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1 Ausgangslage

LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie
Rurale - ,Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der land-
lichen Wirtschaft”) ist ein Férderangebot der Europaischen Union.
Ziel ist es, den landlichen Raum zu starken und zukunftsfdhig zu
machen. Das Programm basiert auf einem Bottom-up-Ansatz: Die
Lokale Aktionsgruppe (LAG), bestehend aus 6ffentlichen und pri-
vaten Mitgliedern, erarbeitet innovative, multisektorale und inte-
grierte Entwicklungsstrategien auf lokaler Ebene.

~Sarntaler Alpen” ist eines der LEADER-Gebiete in Sidtirol, die im
Rahmen des Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum
2014-2022 gefordert werden. Das Gebiet umfasst die sieben Ge-
meinden Jenesien, Mélten, Voéran, Sarntal, Feldthurns, Barbian,
Villanders sowie die Fraktionen Spiluck und Schalders (Gemeinde
Vahrn), Pfeffersberg (Gemeinde Brixen), Latzfons und
Verdings/Pardell (Gemeinde Klausen). Gemal3 den Vorgaben der
EU soll am Ende der Programmperiode eine abschlieRenden Be-
wertung durchgeflihrt werden. Die Bewertung setzt sich aus einer
internen und einer externen Evaluation zusammen. Dies ist der
Endbericht zur externen Evaluation, die von apellis durchgefiihrt
wurde.



2 Ziele der Untersuchung

Zielsetzung dieser Evaluation ist es, die Lokale Entwicklungsstrate-
gie sowie die Tatigkeiten der Programmperiode bezlglich Wirk-
samkeit und Effizienz rliickblickend zu bewerten. Gegenstand der
Evaluation sind zum einen

die Gber LEADER finanzierten MalBnahmen (Projekte), zum
anderen die

Tatigkeiten der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) und des LEA-
DER-Managements.

Die von der EU vorgegebene Evaluationsfrage fiir LEADER-Pro-
gramme ist sehr allgemein formuliert:

~In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des léndlichen Raums die lokale
Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?”

Daher sollte diese allgemeine Evaluationsfrage durch spezifische
Fragestellungen erganzt werden, die sich an den Bedurfnissen und
Gegebenheiten des jeweiligen LEADER-Gebiets und an der kon-
kreten LES orientiert. Und sie sollte einen klaren Nutzen flr den
Auftraggeber stiften.

Zum Zeitpunkt, an dem diese Evaluation stattfindet, wurde das
LEADER-Programm 2023-2028 mittels des partizipativen Ansatzes
bereits erarbeitet. Zu diesen Zweck kann sie somit nichts mehr
beitragen.

Dagegen kann eine kritische Bewertung der Arbeit des LEA-
DER-Managements in den letzten Jahren dazu beitragen, die Ar-
beitsweise und die Ablaufe bei der Umsetzung des gerade anlau-
fenden Programms zu optimieren. Es wird daher vorgeschlagen,
die Erfahrungen der Projekttrager in der vergangenen Programm-
periode moglichst genau zu erheben:

Angemessenheit und Klarheit des Programms, insbesondere
der Vorgaben flr Projekte

Unterstlitzung bei der Konkretisierung von Projektideen

Vorgaben fir die Projekteinreichung, erforderliche Antragsun-
terlagen

Auswahlverfahren, Anwendung der Bewertungskriterien
Dauer des Genehmigungsverfahrens, allfallige Probleme
Berichtlegung und Abrechnungsprozeduren

Allgemeine Kundenorientierung des LEADER-Managements
Verbesserungsvorschlage

usw.
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Als zweites Evaluationsziel ist die Rechtfertigung gegeniiber der
EU und den nationalen/regionalen Forderstellen als Geldgeber zu
nennen. Doch ebenso hat die lokale Offentlichkeit das Bediirfnis
und das Recht zu erfahren, wie wirksam und gut die verfligbaren
Mittel eingesetzt worden sind.

Dabei geht es unter anderem um folgende Aspekte:

Waren der Ansatz und die Zielsetzungen der Lokalen Entwick-
lungsstrategie (LES) relevant und angemessen in Bezug auf
die vordringlichen Bedlirfnisse des Programmgebiets?

Entsprechen die Projekte den Zielen der LES? Welche spezifi-
schen Programmziele und Unterziele stehen im Vordergrund?

Welche Zielgruppen profitieren vom jeweiligen Projekt?

Wurde die Projekte entsprechend der jeweiligen Antrage um-
gesetzt?

Welche direkte Effekte haben die Projekte in Bezug auf die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung?

Sind die Projekte 6kologisch nachhaltig?

In welchem Umfang sind die Projekte innovativ? Haben sie
Beispielcharakter? Regen sie weitere Initiativen an, auch
wenn diese nicht direkt geférdert werden?

Tragen die Projekte zur Zusammenarbeit verschiedener loka-
ler Akteure und Sektoren bei?

Sind die Projekte wirtschaftlich nachhaltig und dauerhaft?
Was konnte die Nachhaltigkeit der Projekte férdern?



3 Methodik

3.1 Methodenwahl

Die LEADER-F6rderung ist der Bewertungsfrage 17 des SPB 6B zu-
geordnet: ,/n welchem Umfang wurde durch die Interventionen
im Rahmen des Programms zur Entwicklung des /dndlichen
Raums die lokale Entwicklung in léndlichen Gebieten geférdert?”

Domande relative alla valutazione degli aspetti specifici . Mls.ure Strumenti
implicate
Interviste a testimoni
17. Aspetto specifico 6B: in che misura gli interventi del PSR hanno M1-M7 - privilegiati
stimolato lo sviluppo locale nelle zone rurali? M13 - M19 Focus group
Casi studio

Misure

Domande relative alla valutazione degli obiettivi a livello dell’'Unione . i Strumenti
implicate

A : s e - . Interviste a testimoni
29. In che misura il PSR ha contribuito all’obiettivo della PAC di realizzare

. e i . - " M4 - M7 - privilegiati
uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunita rurali,
i » . 2 i M13 - M19 Focus group
compresa la creazione e il mantenimento dell’'occupazione? ) 2
Casi studio

Misure

Tematiche Trasversali ST Strumenti valutativi
implicate

Leader ha fornito un effettivo contributo alla realizzazione di strategie di

sviluppo locale? Interviste a testimoni
Quale & stato il valore aggiunto dell’approccio Leader? Mio privilegiati
{valutazione del reale contributo che 'approccio definito da un partenariato Focus group

locale é in grado di apportare nei territori selezionati in funzione degli obiettivi di Casi studio

una maggiore inclusione sociale e della sviluppo economico nelle zone rurali).

Diese Bewertungsfrage ist sehr allgemein gefasst. Ansatzpunkte
fir eine Konkretisierung finden sich in den Zielsetzungen fir die
Férderung des landlichen Raums auf EU-, Bundes- und Landes-
ebene. Dabei tragen die vonseiten der EU formulierten Kriterien
und Indikatoren dem umfassenden Verstandnis von lokaler Ent-
wicklung kaum Rechnung. Die vorgesehenen Kriterien und Indika-
toren bedirfen also zwingend einer Erganzung sowohl um zusétz-
liche Beurteilungskriterien als auch um entsprechende Indikatoren.

Grundlage fir die Erganzung und Weiterentwicklung der LEADER-
Bewertung sind verschiedene Leitfaden zur Evaluation: der Leitfa-
den zur Ex-post-Bewertung (Evaluation Expert Network (EEN)
2014) sowie der Leitfaden zur Evaluation von LEADER/Community-
Led Local Development (CLLD) der laufenden Forderperiode (Eu-
ropean Commission (EU-COM) 2017). Dort wird neben der Frage
nwieweit haben die MalBnahmen zur Erreichung der Ziele der
Entwicklungsstrategien und des Entwicklungsprogramms beige-
tragen?” auch die Frage aufgegriffen ,Wieweit wurde der LEADER-
Ansatz etabliert?”. Dadurch wird analysiert, in welchem Umfang

! 1ZI-apollis (2016) Disegno della Valutazione, S. 57
2 |ZI-apollis (2016) Disegno della Valutazione, S. 58

s |ZI-apollis (2016) Disegno della Valutazione, S. 59
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die idealtypischen Prinzipien tatsachlich in der Praxis implemen-
tiert wurden und was die Umsetzung ggf. erschwert hat.

3.2 Design der Evaluation

Modul 1: Online-Befragung

Die Evaluation der LAG und des LEADER-Managements soll pri-
mar mittels eines spezifisch entwickelten standardisierten Frage-
bogens erfolgen, der von den Zielpersonen online auszufillen ist.
Zielpersonen sind alle Personen, die mal3geblich an einem der
durch das LEADER-Programm ,Sarntaler Alpen” 2014-2022 gefor-
derten Projekte beteiligt waren. Die E-Mail-Adressen werden vom
LEADER-Management geliefert.

Modul 2: Fallstudien

Anhand von 3 Fallstudien soll den oben angefiihrten Evaluations-
fragen nachgegangen werden. Zielpersonen sind die hauptverant-
wortliche Person beim Projekttrager, ein oder zwei Personen, die
malgeblich an der Umsetzung des Projekts beteiligt waren, eine
externe Fachperson, sowie, wenn maoglich, direkte NutznielRer/in-
nen der durch das Projekt geschaffenen Struktur oder des Dienst-
leistungsangebots.

Modul 3: Dokumentenanalyse

Anhand der offiziellen Daten und Dokumente, die vom Auftragge-
ber bereitzustellen sind, wird die Umsetzung des LEADER-Pro-
gramms ,Sarntaler Alpern” nachgezeichnet; dabei geht es u.a. um
nachstehende Fragen:

Wurden die Strategieziele erreicht? Uberpriifung der Zielindi-
katoren (Output und Outcome)

Abfolge der Aufrufe und der Umsetzung der Mal3nahmen
(Projekte)

Welche Abweichungen gibt es gegenliber dem urspringli-
chen Plan, wie wurden sie gerechtfertigt?

Wie wurden potenzielle Projekttrager sowie die lokale Offent-
lichkeit informiert? Gibt es eine entsprechende Dokumentati-
on?



4 Die Lokale Entwicklungsstrategie 2014-
2022 ,Sarntaler Alpen”

4.1 Entstehung

Der Lokaler Entwicklungsplan (LEP) bzw. die Lokale Entwicklungs-
strategie (LES) der Leader Aktionsgruppe (LAG) fiir die Leader-Re-
gion Sarntaler Alpen wurde nach Genehmigung des Leader-Ge-
biets Sarntaler Alpen durch die Landesregierung, die am
05.10.2015 erfolgte, erarbeitet.

Dieser LEP mit Analysen, Leitbild, Handlungsfeldern, Zielen und
Aktionen stiitzt sich auf die Vorgaben, Prioritdten und Ziele des
landlichen Entwicklungsplans der Autonomen Provinz Bozen und
knipft an die operationellen Programme des Europaischen Sozial-
fonds (ESF) und des Européaischen Fonds flr die regionale Ent-
wicklung (EFRE) an, die somit auch als komplementare Finanzie-
rungen herangezogen werden kénnen.

In der Planung ebenso berlcksichtigt und integriert, wurden die in
den einzelnen Gemeinden ausgearbeiteten Leitbilder und die Ent-
wicklungsstrategien der einzelnen Sektoren.

Die LAG SARNTALER ALPEN wurde im Rahmen eines breiten 6f-
fentlichen Beteiligungsprozesses von lokalen Interessensgruppen
aus den verschiedensten Sektoren gebildet. In einer offenen Wahl
wahlten die LAG Mitglieder den Herrn Josef Giinther Mair einstim-
mig zum Prasidenten der LAG Sarntaler Alpen.

Im Sinne der EU, - keine neuen Institutionen griinden - und im Sin-
ne des LEP der Prov. Bozen, - Nutzung von lokalen Ressourcen
und Kompetenzen - wurde mit Beschluss aus den Reihen der LAG
Mitglieder, die GRW Sarntal als LEAD-Partner ernannt.

Die GRW Sarntal, eingetragen im Landesverzeichnis der Experten
in EU Férderung der Aut. Provinz Bozen und die seit 2004 Leader
Programme verwaltet, wurde somit beauftragt, die Tatigkeit in ver-
waltungstechnischer und finanzieller Hinsicht fir die gesamte Peri-
ode bis 2023 abzuwickeln.

Die LAG Sarntaler Alpen kann durch eine dezentrale, lokale Akti-
vierung des LEADER Programms 2014 — 2020 mit Hilfe dieses kon-
sistenten Arbeitsplans und durch die Realisierung qualitativ hoch-
wertiger, innovativer Projekte, unter voller Bewahrung von Gebiet
und Umwelt, Bediirfnisse des abgelegenen, wirtschaftsschwa-
chen, ldndlichen Berggebiets bedienen und das Potenzial des Ge-
biets zu wirtschaftlichem Wachstum und unter Einbeziehung aller
relevanten Wirtschaftssektoren férdern, um die Lebensqualitét der
Bevilkerung zu erhéhen.?

4

Strategieplan bzw. LEP Sarntaler Alpen, S. 7
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4.2 Ziele, Lokaler Bedarf, Prioritaten

Das gesamte Gebiet der Sarntaler Alpen entspricht einheitlich al-
len Kriterien einer Bergregion und weist laut SWOT Analyse ein er-
hebliches Entwicklungsdefizit im sozialokonomischen Fortschritt
auf, das weit Uber dem Landesdurchschnitt liegt. Daher wird die
strategische Ausrichtung fiir die Mikroregion Sarntaler Alpen, vor-
wiegend in der Verbesserung des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts der eher kleinen Wirtschaftskreise
und in der Zusammenarbeit intern und mit externen Partnern, lie-
gen.

Die dargestellten Daten und Fakten aus dem Gebiet, sowie die Ein-
schatzungen der lokalen Akteure bestatigen samtliche nachfolgen-
de negative Elemente, die das gegensténdlich, vorgeschlagene
potentielle LEADER-Gebiete gemald Entwicklungsprogramm fir
den Landlichen Raum der Provinz Bozen Sidtirol (ELR) 2014-2020
charakterisieren:

Grol3e Teile des Gebiets liegen Uiber 1000 m Meereshdhe

Eine geringe Bevdlkerungsdichte

Beschéftigte in der Landwirtschaft tiber dem Landesdurch-
schnitt

Verhaltnismalig wenig Erfahrung mit innovativen landwirt-
schaftlichen Produkten

Die BetriebsgréRen liegen in allen Sektoren weit unter dem
Landesdurchschnitt

Wenig Investitionen in die kleinstrukturierten (sic!) Betriebe

In den meisten Zonen nur schwacher saisonabhéangiger
Tourismus

Geringe Zusammenarbeit beim touristischen Angebot

Wenig Erfahrung in der Kooperation innerhalb der wirt-
schaftlichen Sektoren

Produkte und Dienstleistungen werden vorwiegend auf
kleinstrukturierten Markten angeboten

ENTWICKLUNGSZIELE DER LEADERREGION SARNTALER ALPEN®

1. Entwicklung auf vorrangige Ziele und schwache Gebiete kon-
zentrieren. Gemeinsames Handeln in Netzwerken unterstiitzen. Ko-
operationsgruppen, Ehrenamt und zivilgesellschaftliche Strukturen
starken. Privates und 6ffentliches Engagement zusammenfiihren.

2. Regionale Identitat erhalten und Haltefaktoren an den landlichen
Raum starken mit dem Ziel, Abwanderung zu verringern und Rick-

5 Strategieplan bzw. LEP Sarntaler Alpen, S. 34-35



und Zuwanderung zu motivieren — insbesondere fir junge Men-
schen.

3. Das Ansehen der Region ,Sarntaler Alpen” als attraktiven Le-
bens-, Wirtschafts-, Erholungs- und Erlebnisraum im gemeinsa-
men Handeln von Akteuren im landlichen Raum auspragen. Tou-
rismusangebote flir das ganze Jahr ausbauen und mit innovativen
Ideen erganzen. Im Kontext der Strategien der Gemeinden und
des Landes Sudtirol Gemeinsamkeiten verknlipfen.

4. Arbeitsplatze in der Region erhalten und neue schaffen. Einkom-
mensalternativen mit starker Unterstlitzung von Diversifikation
und Nebenerwerb erschliel3en.

5. Aus- und Weiterbildung, Wissenstransfer und spezifische Be-
rufsbildung vorantreiben und unterstttzen.

6. Chancengleichheit fir Frauen und Manner gewahrleisten. Ne-
benerwerb erschliel3en.

STRATEGISCHE ZIELE DER LEADERREGION SARNTALER ALPEN
Handlungsfelder

1. Weiterbildung, Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen in
allen Sektoren zur Starkung und Qualifizierung der Berufstatigen.
Spezialisierung der Tourismustreibenden, der Landwirte, Betriebs-
inhaber und der Ehrenamtlichen mit besonderem Focus auf Kultur
und Jugend zur Sicherung von Qualitat und Arbeitsplatzen.

2. Kooperation und Zusammenarbeit im Leader-Gebiet initiieren
und vertiefen. Regionale, nationale und internationale Kooperati-
onspartnerschaften eingehen, die zur Unterstltzung der Zielverfol-
gung, Qualitatsverbesserung und Umsetzung des LEP beitragen
kénnen.

Ausbau kooperativer Strukturen zur gemeinsamen Vermarktung
touristischer Angebote

Sicherung von Fachkréaften in der Region zur Steigerung der Quali-
tat einer differenzierten Wirtschaftsstruktur

3. Offentlichkeitsarbeit und Management zur Realisierung hoch-
wertiger und innovativer Projekte im Leader-Gebiet fur LAG Mit-
glieder und Beitragsempfanger verstéarken.

Realisierung qualitativ hochwertiger und innovativer Projekte
Sensibilisierungs- und Informationsveranstaltungen

Vero6ffentlichung der Téatigkeit und der Ergebnisse
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Handlungsfelder

Handlungsfeld C
Aufwertung der kufturellen
- 2 Giiter und der mit dem Gebiet
Starkung der touristi- T TARREEE verbundene Kunstschéitze
schen Destinationen e

Handlungsfeld A
Nachhattiger Tourismus

- lokale Ressourcen Erhalt der traditionsrei-

und Routen in der : : ) A — "

Leader Region -IandernahrgngSW|rtschaftllch chen, Nis OFISF 9_ﬂ un

SARNTALER ALPEN - handwerklich kulturellen Giter und
Kunstschatze

Die Strategie baut auf folgende Thematische Ziele auf (3 von 5 die
im landlichen Entwicklungsplan Sidtirols vorgesehen sind):

A) Nachhaltiger Tourismus

B) Entwicklung und Innovation der Nahrungsmittelkette und
der lokalen Produktionssysteme

C) Aufwertung der kulturellen Glter und der mit dem Gebiet
verbundenen Kunstschatze

zu A: Wirtschaftliches und soziales Wachstum durch die Wettbe-
werbsfahigkeit eines nachhaltigen Tourismus steigern.

zu B: Durch Diversifizierung, soll das Produktangebot erweitert
werden, durch qualitative Verbesserung der Produktionsprozesse
und der Produkte kénnen hochwertige Qualitdtsprodukte insbe-
sondere flir die Tourismusbranche angeboten werden.

zu C: Die SWOT-Analyse hat ergeben, dass im Leader Gebiet Sarn-
taler Alpen eine Vielzahl von versteckten, zum Teil vernachlassig-
ten Kunst- und Kulturschéatzen verborgen ist. Eine Aufwertung und
gezielte Prasentation dieses Potenzials kann die touristische Desti-
nation Sarntaler Alpen vielseitig unterstttzen.

Diese Ziele sind mehrfach verknuipft.



Beschreibung der Bediirfnisse fiir| Thematische Unter-
das Leader Programm - Lokaler Be-|Ziele (Hand- mafinah-
darf lungsfelder) men

1. Aktives Einwirken zur Stér-|A. Nachhaltiger |UM07.4
kl_mg der Attraktivitat der Re-| Tourismus UMO7.5
gion als Lebens- und Naher-
holungsort fiir Familien, als UMO07.6
Tourismusdestination und als UM16.3
Ausgleich der naturbedingten
Nachteile des Berggebiets
durch Innovation, Zusammen-
arbeit und Wissensvermitt-
lung.

2. Unterstltzung eines nachhalti-| A. Nachhaltiger | UMO06.4
ge'n Wl.rtschaftswachstums, Tourismus UMO7.5
mit gemeinsamer Standortpo-
litk in der gesamten Lea- UMO07.6
der-Region, mit besonderem
Focus auf einen umweltver-
traglichen und nachhaltigen
Tourismus.

3. Foérderung einer konstruktiven | A. Nachhaltiger |UM16.2
aK(z;[f)ter:;c;;)nsS-e;tr;de NetZ\C/Ivilr(I;- Tourismus UM16.3

rbei r ren un r .
! B. Entwicklun
Gemeinde- und Gebietsuber- "9 Tumie.4
. - .7 lund Innovation
greifenden Kooperationsinitia-
. . ) der Nahrungs-
tiven im Leader-Gebiet. .
mittelkette
C. Aufwertung
der kulturellen
Gater

4. Besondere Foérderung des|A. Nachhaltiger UMO07.5
Wlntertc?urlsmus in der Lea!— Tourismus UMO7.6
der-Region durch Ausarbei-
tung neuer, innovativer ldeen
an Attraktionen und Veranstal-
tungen.

5. Besondere Forderung des|A. Nachhaltiger |UMO07.5
Wintertourismus in der Lea-|Tourismus UMO7.6

der-Region durch Investitio-
nen in neue, innovative At-
traktionen und Veranstaltun-
gen.
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Beschreibung der Bediirfnisse fiir
das Leader Programm - Lokaler Be-

darf

Thematische
Ziele (Hand-
lungsfelder)

Unter-
mafinah-
men

6.

Verbesserung einer flachende-
ckenden, qualitativen land-
wirtschaftlichen und touristi-
schen Bewirtschaftung der Al-
men flr das gesamte Leader
Gebiet.

A. Nachhaltiger
Tourismus

C. Aufwertung
der kulturellen
Guter

Forderung der Initiativen zum
Erhalt der kulturellen Gulter
und Landschaften, aller im
Gebiet damit verbundenen
Kunstschatze und zur Star-
kung des kulturellen, touristi-
schen Angebots im landlichen
Raum.

A. Nachhaltiger
Tourismus

C. Aufwertung
der kulturellen
Guter

UMO07.6

Unterstlitzung und Stérkung
der nichtlandwirtschaftlichen
Betriebstatigkeiten der ortsty-
pischen Branchen und Kon-
zepte zur Nutzung der lokalen
Rohstoffe, Ressourcen und
bestehender Potenziale.

B. Entwicklung
und Innovation
der Nahrungs-
mittelkette

UMo04.2
UMO06.4
UM16.2

Foérderung von Diversifizie-
rungsinitiativen in landwirt-
schaftlichen und handwerkli-
chen Produktionen zur Steige-
rung der Wertschépfung ins-
besondere durch lokale, regi-
onale Qualitatsprodukte.

B. Entwicklung
und Innovation
der Nahrungs-
mittelkette

UMO04.2
UMO06.4

10.

Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit durch Diversifizie-
rungsinitiativen in landwirt-
schaftlichen Produktionen zur
Steigerung der Wertschop-
fung insbesondere durch loka-
le, regionale Qualitatsproduk-
te und deren Vermarktung.

B. Entwicklung
und Innovation
der Nahrungs-
mittelkette

UM16.4
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Beschreibung der Bediirfnisse fiir| Thematische Unter-
das Leader Programm - Lokaler Be-|Ziele (Hand- mafinah-
darf lungsfelder) men

11. Férderung von Diversifizie-| B. Entwicklung |UMO06.4
rungsinitiativen und der Ent-|und Innovation UM16.2
wicklung von kleinen nicht-|der Nahrungs-
landwirtschaftlichen Betriebs- | mittelkette
tatigkeiten zur Schaffung von
Arbeitsplatzen.

12. Férderung der Entwicklung|B. Entwicklung |UMO04.2
und Weiterentwicklung von | und Innovation UMO6.4
regionalen Produkten durch|der Nahrungs-
Innovation und innovative | mittelkette UM16.2
Technologien.

13. Rickgewinnung von jungen|A. Nachhaltiger |UM16.2
oder erfahrenen Arbeitskraf-| Tourismus
ten.durch Foérderung der be- B. Entwicklung
rufl!cher'm Kompfatenzetl, der und Innovation
Weiterbildung, im Wl.ssgr.\s- der Nahrungs-
austausch und der Spezialisie- mittelkette
rung.

C. Aufwertung
der kulturellen
Gater

14. Verbesserung der Potenziale|A. Nachhaltiger |UM06.4
der/in der.1 Dorfer/n im landli-| Tourismus UMO7.4
chen Gebiet. C. Aufwertung

UM16.3
der kulturellen
Gater

15. Verbesserung der wichtigsten | -- UMO07.4
Dienste fur die landliche Be-
volkerung.

Tabelle 1: Lokaler Bedarf

4.2.1 Prioritaten und Schwerpunktbereiche zum

Erreichen der Ziele

Prioritat 1 - Férderung des Wissenstransfer und der Innovation in
Land- und Forstwirtschaft und den landlichen Gebieten.

Schwerpunktbereich 1a, 1b, 1c

Prioritd 2 — Verbesserung der Lebensfahigkeit der Landwirtschaftli-
chen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Land-
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wirtschaft in allen Regionen und Forderung innovativer landwirt-
schaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

Schwerpunktbereich 2a

Prioritat 3 — Férderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette
einschlieBlich der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarer-
zeugnissen.

Schwerpunktbereich 3a

Prioritat 5 — Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung
des Agrar- und Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang
zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft.

Schwerpunktbereich 5b

Prioritat 6 — Férderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekamp-
fung und der Wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten.

Schwerpunktbereich 6a, 6b

4.2.2 Beschreibung der MaRnhahmen

Folgende UntermalRnahmen (UM) der LEADER-F&6rderungen sollen
aktiviert werden:

UM19.2.4.2

Férderung in materielle Investitionen fur die Verarbeitung, Ver-
marktung und/oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen.

UM19.2.6.4

Férderung flr Investitionen in die Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten.

UM19.2.7.4

Forderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder
Ausdehnung lokaler Basisdienstleistungen fiir die landliche Bevol-
kerung, einschliel3lich Freizeit und Kultur, und die dazugehérige In-
frastruktur.

UM19.2.7.5

Férderung fir Investitionen zur 6ffentlichen Verwendung in Freizei-
tinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation und kleinen touristi-
schen Infrastrukturen.

UM19.2.7.6

Forderung far Studien und Investitionen im Zusammenhang mit
der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des kulturel-
len und natlrlichen Erbes von Dérfern, landlichen Landschaften
und Gebieten mit hohem Naturwert, einschlie3lich der dazugehé6-
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rigen soziobkonomischen Aspekte, sowie MalRnahmen zur Férde-
rung des Umweltbewusstseins.

UM19.2.16.2

Forderung fur Pilotprojekte und fir die Entwicklung neuer Erzeug-
nisse, Verfahren und Technologien.

UM19.2.16.3

Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsteilnehmern zur For-
derung der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit bei der
Organisation von gemeinsamen Arbeitsablaufen und der gemein-
samen Nutzung von Anlagen und Ressourcen, sowie der Entwick-
lung und Vermarktung von Tourismus.

UM19.2.16.4

Forderung fir die horizontale und vertikale Zusammenarbeit zwi-
schen Akteuren der Versorgungskette zur Schaffung und Entwick-
lung kurzer Versorgungsketten und lokaler Mérkte und fir Absatz-
férderungsmalinahmen in einem lokalen Rahmen im Hinblick auf
die Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte.

4.3 Charakteristika der Strategie

Innovativer Charakter

Neue Sektoren- und Gebietstibergreifende Kooperationen im neu
definierten Leader-Gebiet unterstreichen den innovativen Charak-
ter dieser Strategie. Die Biindelung von Synergien und der Wis-
sensaustausch innerhalb des Gebiets sind innovative Zige und
Offnen neue Perspektiven in der Region. (Strategie, S. 40)

Multisektoraler Charakter

GrolRRer Wert auf Zusammenarbeit der (Wirtschafts-)Sektoren
und der 6ffentlichen Institutionen

Breites Spektrum an Beglinstigten

Bevorzugung von Projektpartnern mit innovativer Ausrich-
tung (Universitat Bozen, die EURAC, das Tis, IDM, aber auch
Landesamter und Fachleute zu den speziellen Themen)
Vertiefung der Beziehung zu weiteren Forderprogrammen (far
mehr Effizienz)

Als Mehrwert wird erwartet:®

Leader-Mittel dort zum Einsatz bringen, wo sie flr die nach-
haltige Entwicklung des Gebiets am Wertvollsten sein kénnte,
u.z. in den drei Thematischen Handlungsfeldern, als auch in
Bezug auf Kooperation, Management und Offentlichkeitsar-
beit (= effektiver Einsatz)

6

Strategieplan bzw. LEP Sarntaler Alpen, S. 53
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Erfahrungen beim gemeinschaftlichen Umsetzen eines, im

partizipativen Zusammenwirken von lokalen Akteuren in der
Region, definierten Entwicklungsziels fir das Gebiet vermit-

teln (=F6rderung der Kooperation)

Erfahrung im Umgang mit den Folgeentwicklungen des de-

mografischen Wandels
Ausbau der Zusammenarbeit bis hin zu transnationalen Ko-

operationen

Starkung der basisdemokratischen Strukturen mit der Teilha-
be aller Bevolkerungsschichten

Erhalt des natiirlichen Lebens- Arbeits- und Naherholungs-

raums

Aufwertung der Dorfbilder und sorgsamer Umgang mit der
Ressource Wirtschaftsflache

Zusammenspiel der Sektoren zur Ergdnzung des touristi-

schen Angebots und zum Erhalt des kulturellen und naturli-

chen Erbes.

4.4
come)

Ziele und Wirkungsindikatoren (Output, Out-

Zwei strategische Ziele die in allen drei thematischen Handlungs-
feldern umgesetzt werden, sind:

a. die Kooperation und die Offentlichkeitsarbeit.

b. Die qualitative Verbesserung der Planung, der Organisation, der
Umsetzung und der Verwaltung von hochwertigen Projekten in der
LEADER-Region durch das LEADER-Management.

4.4.1 Nachhaltiger Tourismus

Ziel Indikator Art Zielwert

Ziel 1 - Unterstiitzung von Weiterbil- | Ziel 1 wird {iber die Un-

dung, Wissenstransfer und Speziali- | termaBnahme 1.2 des

sierung durch Zertifizierungen zur | ELR der Aut. Prov. BZ

Steigerung der Qualitat der Touris- | umgesetzt.

mustreibenden in der Leader Regi-

on.

Ziel 2 - Forderung von Investitionen | Anzahl der begiinstigten | Outco- 5

zur Schaffung und Verbesserung Gemeinden mit verbes- | me

kleiner Infrastrukturen fiir touristi- | serten Strukturen und

sche Nutzung und zur Steigerung neuen touristischen An-

der Angebote. geboten.
Anzahl der Sektoren die | Outco- 3
sich an der Verbesse- me

rung der Strukturen be-
teiligten
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Ziel Indikator Art Zielwert
NutznieRer der lokalen | Outco- 30%
Bevolkerung im Leader | me
Gebiet in %

UM 19.2.7.4 Forderung fiir Investiti- | Anzahl der verbesserten | Output 5

onen in die Schaffung, Verbesse- Strukturen

rung oder Ausdehnung lokaler Ba-

sisdienstleistungen fiir die landliche

Bevolkerung, einschliellich Freizeit

und Kultur, und die dazugehérige In-

frastruktur.
Anzahl der Begiinstigten | Output 5
Gesamtbetrag der 6f- Output 300.000 €
fentlichen Ausgaben in €

Ziel 3 - Gemeinsames Wanderge- | Steigerung der Wert- Outco- 20%

biet als Naherholungszone und fiir | schopfung in der Region | me

Touristen gestalten, mit gleicher durch neue Besucher in

Qualitdt des Wanderwegenetzes, | % in der Leader Periode

mit attraktiven thematischen Instal- | 2014 - 2020

lationen und ausreichender Markie-

rung.
Anzahl der beteiligten Outco- 8
Tourismusvereine me

UM 19.2.7.5 Forderung fiir Investiti- | Linge der Wanderwege | Output 150 km

onen zur offentlichen Verwendung | (,Anzahl der Km®)

in Freizeitinfrastruktur, Fremdenver-

kehrsinformation und kleinen touris-

tischen Infrastrukturen.
Anzahl der umgesetzten | Output 10
Projekte
Anzahl der neu themati- | Output 12
sierten Wanderwege
Anzahl der Begiinstigten | Output 8
Gesamtbetrag der 6f- Output 1.000.000 €
fentlichen Ausgaben in €

Ziel 4 - Aufbau einer gemeinsamen | Anzahl der Wirtschafts- | Outco- 30

Plattform fiir eine konstruktive Zu- | akteure/Innen in der Re- | me

sammenarbeit im Bereich Touris- | gion, die stérker zusam-

mus mit gebietsiibergreifender und | menarbeiten und an der

sektoreniibergreifender Netzwerk- | Entwicklung des ge-

arbeit. meinsamen Profils mit-
gewirkt haben.
Anzahl der Sektoren und | Outco- 5
Branchen me
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Ziel Indikator Art Zielwert
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit zwi- | Gemeinsame Présentati- | Qutput 1
schen kleinen Wirtschaftsteilneh- | onsplattform
mern bei der Organisation von ge-
meinsamen Arbeitsabldufen und
der gemeinsamen Nutzung von An-
lagen und Ressourcen sowie der
Vermarktung von Tourismus.
Gesamtbetrag der 6f- Output 200.000 €
fentlichen Ausgaben in €
Anzahl der Kooperations- | Output 4
partner pro Projekt
Innovationscharakter der | Output 40%
Aktionen %
Anzahl der Begiinstigten | Output 5
Ziel 5 - Durchgehende, flachende- | Anzahl der beteiligten Outco- 6
ckende, qualitative und ganzjéhrige | Almbetriebe me
Bewirtschaftung auf den Almen
fiirs gesamte Leader Gebiet
garantieren.
Anzahl der neu beschéf- | Outco- 2
tigten Personen me
Saisonverlangerung in | Outco- 1
Monaten me
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit zwi- | Anzahl der Projekte OQutput 2
schen kleinen Wirtschaftsteilneh-
mern bei der Organisation von ge-
meinsamen Arbeitsabldufen und
der gemeinsamen Nutzung von An-
lagen und Ressourcen sowie der
Vermarktung von Tourismus.
Gesamthetrag der of- Output 100.000 €
fentlichen Ausgaben in €
Anzahl der durchgefiihr- | Output 6
ten Aktionen
Ziel 6 - Ankurbelung des Wintertou- | Anzahl der beteiligten | Outco- 6
rismus im Leader Gebiet durch Betriebe me
neue, innovative Planung und Inves-
titionen fiir Attraktionspunkte, Akti-
onen und Veranstaltungen.
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit zwi- | Anzahl der Projekte Output 3

schen kleinen Wirtschaftsteilneh-
mern bei der Organisation von ge-
meinsamen Arbeitsabldufen und
der gemeinsamen Nutzung von An-
lagen und Ressourcen sowie der
Vermarktung von Tourismus.
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fentlichen Ausgaben in €

Ziel Indikator Art Zielwert
Anzahl der durchgefiihr- | Output 12
ten innovativen Veran-
staltungen
Anzahl der Kooperations- | Output 3
partner pro Projekt
Gesamtbetrag der 6f- Output 100.000 €

Ziel 7 - Bessere Erreichbarkeit fiir
schwache Gebiete durch bessere
Anbindung an das offentliche Ver-
kehrsnetz organisieren und Verrin-
gerung des Individualverkehrs anre-
gen.

Ziel 8 - Steigerung der Arbeitsplatze
in den landlichen Fraktionen und
Verminderung des starken Pendler-
aufkommens durch einen gestark-
ten, nachhaltigen Tourismus.

Ziel 7 wird in Zusam-
menarbeit mit dem Amt
fiir Mobilitat der Aut.
Prov. Bozen verfolgt.

Ziel 8 wird versucht {iber
mehrere MalBnahmen
des Leader Programms,
Untermalinahme 19.2
und 19.3 aus dem ELR
der Aut. Prov. Bozen und
weiteren Unterstiit-
zungsprogrammen, ESF
und Landesfinanzierun-
gen, im Leader Gebiet zu

erreichen.

Tabelle 2:

Indikatoren — Nachhaltiger Tourismus

4.4.2 Entwicklung und Innovation der
Nahrungsmittelkette und der lokalen

Produktionssysteme
Ziel Indikator Art Zielwert
Ziel 1 - Organisation von Sensibili- | Ziel 1 wird {ber die Un- |- -
sierungskampagnen, spezifischer | termaBnahme 1.2 des
Weiterbildung, Berufsbildung, Zerti- | ELR der Aut. Prov. BZ
fizierungen zur Steigerung der Quali- | umgesetzt.
tat und Wissenstransfer fiir die
Landwirtschaft im Leader-Gebiet.
Ziel 2 - Steigerung der Wertschop- | Anzahl der betroffenen | Outco- 5
fung durch Diversifizierung der Produkte me
Landwirtschaft im Leader-Gebiet,
mit Entwicklung, Verarbeitung und
Vermarktung lokaler Produkte.
UM 19.2.6.4 Forderung fiir Investiti- | Gesamthetrag der of- Output 100.000 €
onen in die Schaffung und Entwick- | fentlichen Ausgaben in €
lung nichtlandwirtschaftlicher Ta-
tigkeiten.
Anzahl der beglinstigten | Output 3
Betriebe
Investitionsvolumen in € | OQutput 200.000 €
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Ziel Indikator Art Zielwert
Anzahl der umgesetzten | Qutput 3
Projekte
Anzahl der Diversifizie- | Output 10
rungsvorhaben
Ziel 3 - Qualitative Verbesserung Anzahl der qualitativ ver- | Qutco- 3
durch Investition in Produktionspro- | besserten Strukturen me
zesse und Vermarktungsstrategien | und innovativen Techno-
von regionalen Produkten durch In- | logien oder Verarbei-
novation und innovative Technologi- | tungsprozesse.
en.
UM 19.2.4.2 Férderung in materiel- | Anzahl der beglinstigten | OQutput 3
le Investitionen fiir die Verarbeitung, | Betriebe
Vermarktung und/oder Entwicklung
von landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen.
Gesamtbetrag der of- Output | 93.728,97 €
fentlichen Ausgaben in €
Anzahl der neu geschaf- | Qutput 70 m2
fenen
Arbeitsflachen/Rédume in
mZ
Ziel 4 - Unterstiitzen von Analysen | Anzahl der neu entwi- Outco- 6
und Erhebungen zur Ausarbeitung | ckelten Erzeugnisse und | me
von Konzepten und Projekten fiir die | Verfahren.
Nutzung bestehender immaterieller
und materieller Potenziale im Lea-
der-Gebiet.
Anzahl der Pilotprojekte | Qutco- 3
me
UM 19.2.16.2 Forderung fiir Pilot- | Anzahl der begiinstigten | OQutput 3
projekte und fiir die Entwicklung Betriebe
neuer Erzeugnisse, Verfahren, Pro-
zesse und Technologien.
Gesamtbetrag der 6f- Output 200.000 €
fentlichen Ausgaben in €
Kooperationspartner pro | Qutput 2
Projekt
Ziel 5 - Unterstiitzung von lokalen | Anzahl der Personen die | Outco- 50
und regionalen Kooperationen zur | an den Vernetzungsakti- | me
Verbesserung der wirtschaftlichen | vitaten teilgenommen
und sozidkologischen Entwicklung | haben.
durch die Entwicklung kurzer Ver-
sorgungsketten und Absatzférde-
rung auf den lokalen Mérkten im
Leader-Gebiet der Sarntaler Alpen.
Anzahl der neu beschéf- | Outco- 2
tigten Personen me
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richteten, lokalen und
nachhaltigen Absatz-
mérkte

Ziel Indikator Art Zielwert
Saisonverlangerung in | Outco- 1
Monaten me

UM 19.2.16.4 Forderung fiir die ho- | Anzahl der Kooperations- | Qutput 3

rizontale und vertikale Zusammen- | projekte

arbeit zwischen Akteuren der Ver-

sorgungskette zur Schaffung und

Entwicklung kurzer Versorungsket-

ten und lokaler Markte und fiir Ab-

satzforderungsmalRnahmen in ei-

nem lokalen Rahmen im Hinblick

auf die Entwicklung kurzer Versor-

gungsketten und lokaler Markte.
Kooperationspartner pro | Output 6
Projekt
Gesamtbetrag der 6f- Output 160.000 €
fentlichen Ausgaben in €
Anzahl der neu einge- Output 3

Tabelle 3:

4.4.3 Aufwertung der kulturellen und
landschaftlichen Giiter und der mit dem

Gebiet verbundenen Kunstschatze

Indikatoren — Innovation der Nahrungsmittelkette

Ziel

Indikator

Art

Zielwert

Ziel 1 - Organisation von Sensibili-
sierungskampagnen, spezifischer
Weiterbildung, Berufsbildung, Zerti-
fizierungen zur Steigerung der Quali-
tat und Wissenstransfer fiir die
Landwirtschaft im Leader-Gebiet.

Ziel 1 wird (iber die Un-
termaBnahme 1.2 des
ELR der Aut. Prov. BZ
umgesetzt.

Ziel 2 - Steigerung der Wertschop-
fung durch die Aufwertung der kul-
turellen und landschaftlichen Giiter
und Kunstschétze im Leader-Gebiet
zur Unterstiitzung der Tourismusde-
stination Sarntaler Alpen.

Wertschopfungssteige-
rung durch Festigung
und nachhaltige Weiter-
entwicklung des kultu-
rellen und natiirlichen Er-
bes durch die MaRnah-
me 19.2 der verfligbaren
Leader Forderung in %
Anteil.

Outco-
me

21%

Anzahl der Personen die
an den Vernetzungsakti-
vitaten und Kooperatio-
nen nachhaltiger Kul-
turaktionen teilgenom-
men haben.

Outco-
me

100
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Ziel Indikator Art Zielwert
NutznieBer der lokalen | Outco- 40%
Bevdlkerung im Leader | me
Gebiet in %

UM 19.2.7.6 Forderung fiir Studien | Anzahl der durchgefiihr- | OQutput 6

und Investitionen im Zusammen- ten Projekte

hang mit der Erhaltung, Wiederher-

stellung und Verbesserung des kul-

turellen und natiirlichen Erbes von

Dorfern, landlichen Landschaften

und Gebieten mit hohem Natur-

wert, einschlielich der dazugehéri-

gen soziodkonomischen Aspekte,

sowie MalRnahmen zur Férderung

des Umweltbewusstseins.
Gesamthetrag der of- Output 600.000 €
fentlichen Ausgaben in €
Anzahl der Marketing- | Output 5

vorhaben fiir Kulturakti-
vitdten mit Bezug zum
Thema Regionalentwick-
lung liber Leader

Tabelle 4:

Indikatoren — Kulturelles Erbe

4.4.4 Zusammenfassung der zu erwartenden
Ergebnisse bis 2023’

Regionale Potenziale fiir den Tourismus und die Naherholung
sind definiert und werden in mehreren Projekten umgesetzt

und nachhaltig betreut.

Zusammenflihrende Wander- und Themenwege im Lea-
der-Gebiet sind quantitativ erweitert und qualitativ verbessert

worden.

Gemeinschaftskonzepte zur Tourismusentwicklung in der
Leader-Region sind ausgearbeitet und wurden umgesetzt.

Gemeinsame Marketingaktionen zur Verstarkung der Leader-
Region als Tourismusdestination sind erarbeitet und durch-

gefiihrt worden.

Neue und verbesserte Qualitdtsprodukte aus den natlrlichen
Ressourcen der Leader-Region sind vorhanden.

Neue Entwicklungskonzepte fir die lokale Lebensmittelerzeu-
gung, fir das Handwerk und far alternative, innovative Pro-
duktionssystemen sind ausgearbeitet.

Neu gegriindete oder qualitativ verbesserte Kleinbetriebe
(KMU) far nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten sind entstan-

den.

7 Strategie, S. 50
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Umgesetzte Marketingstrategie zur besseren Vermarktung der
lokalen Produkte ist dokumentiert und nachhaltig anwendbar.

Ein erweitertes Angebot an sichtbaren Kulturgiter und Kunst-
schatze in der Leader-Region durch die Umsetzung der zuge-
lassenen Projekte.

Die Vernetzung im Leader-Gebiet und der Austauschs zwi-
schen lokalen Kultur-Aktivitaten und Initiativen hat zugenom-
men, wird regelmalig gepflegt und dient einer nachhaltigen
Entwicklung des Tourismus.

Das Kulturmarketing in der Leader Region hat sich durch ge-
meinsame Aktionen verbessert.

Abgehaltene Kurse und Aktionen zur Spezialisierung fiir die
einzelnen Sektoren.

Planung und Durchfiihrung von Aktionen mit internen und
externen Beratern zur

Unterstlitzung des Wissenstransfers in und unter den Sekto-
ren ist erfolgt und wird weiterhin gepflegt.

Besuchte Weiterbildungsseminare zum Erreichen von Qualifi-
kationen.
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Entsprechend den Zielindikatoren wird folgender Einsatz der Mittel

4.5

Finanzierungsplan

nach Untermalinahmen geplant:

M fe:s;:gtkos- Beitragssatz ?g Beitrag Z)iv. Beitrag
19.2.4.2 234.322,43 40% 93.728,97 140.593,46
19.2.6.4 200.000 50% 100.000 100.000
19.2.7.4 375.000 80% 300.000 75.000
19.2.7.5 1.250.000 80% 1.000.000 250.000
19.2.7.6 750.000 80% 600.000 150.000
19.2.16.2 250.000 80% 200.000 50.000
19.2.16.3 500.000 80% 400.000 100.000
19.2.16.4 200.000 80% 160.000 40.000
Tot.19.2 3.759.322,43 76% 2.853.728,97 | 905.593,46
19.3 53.333,33 100% 53.333,33 -
3.812.655,76 76% 2.907.062,30 | 905.593,46
Tabelle 5: Finanzierungsplan Ubersicht - Stand 2017 (29. Mirz)

In diesem Finanzierungsplan vorgesehen Mittel konzentrieren sich
auf die strukturschwachen Gemeinden oder Fraktionen im Gebiet
mit dem héchsten Entwicklungsbedarf. Deshalb ist die LAG ange-
halten, bei der Genehmigung der Projekte und der Vergabe der
Beitrdge mindestens 60% der Mittel flir Gemeinden der Gruppen
5-7 entsprechend der wirtschaftlich-sozialen und demografischen
Analyse zu den Sldtiroler Gemeinden des WIFO (Stand Oktober
2011) vorzubehalten.

Beschreibung der Gruppen

Gruppe b5: Durchschnittliche Bevolkerungsentwicklung, durch-
schnittliche Wirtschafts- und Sozialstruktur

Gruppe 6: schwache Bevoélkerungsentwicklung, schwache Wirt-
schafts- und Sozialstruktur

Gruppe 7: sehr schwache Bevdlkerungsentwicklung, sehr schwa-
che Wirtschaftsstruktur.

Fraktionen im Leader Gebiet: Spiluck/Schalders, Pfeffersberg, Latz-
fons/Verdings, Afing, Pens.

Diese besonders schwachen Fraktionen werden bei der Auswahl
der Projekte mit der Punktevergabe nochmals berticksichtigt.
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Mit Fortgang des Programms und nach den Erfahrungen der ers-
ten vier Aufrufe wurden die Mittel deutlich umgeschichtet, vor al-
lem hin zu UntermalBnahme 7.5 sowie zu UM 7.4. Drei der ur-
spriinglich geplanten UntermalBnahmen (4.2, 16.2 und 16.4) wur-
den gestrichen (vgl. Tabelle 6).

LEP - Finanzierungsplan Ubersicht

. Gesamt- Beitrags- | Off. Beitra 4 Nationaler Y Priv.
UM kosten (€) | satz l“!/,}.] {€) % |%Ev | EU Quote'€ (;::I.E Beitrag € Privat | Beitrag €
19242 | 0,00 40 0,00f 4312 0.00 | 56,88 0,00 60 | 0,00
19.2.6.4 72.959,00 50 36.479.50| 43,12 15.729.96 | 56,88 20.749.54| 50 | 36.479.50
19.2.74 | 797.000,00 80 63?.6_00.@0_! 43,12 | 274.933.12| 56,88 | 362.66688| 20 |159.400,00
19.2.7.5 |2.210.500,00 80 1.768.400,00| 43,12 | 762.534.08 | 56,88 | 1.005.865.92| 20 [442.100,00
19.2.7.6 | 357.000,00 80 285.600,00| 43,12 | 123.150.72| 56,88 | 162.449.28| 20 | 71.400.00
19.2.162 000 80 0,00] 43,12 0.00| 56,88 0,00 20 | 0.00
192.163| 157.061,84 80 125.649.47| 43,12 54.180,05 | 56,88 7146942 20 | 3141237
19.2.164 | 0,00 80 0,00] 43,12 0.00| 56,88 0,00 20 | 0,00
Tot. 19.2| 3.594.520,84 2.853.728,97 | 1.230.527,93 1.623.201,04 | 740.791.87
19.3 53.333.33 100 53.333.33| 43,12 22.997.33 | 56,88 30336000 0 | 0
19.4 416.666.67 100 416.666,67| 43,12 | 179.666,67| 56,88 | 237.00000) 0 | 0
Totale | 4.064.520,84 3.323.728,97| 1.433.191,93 1.890.537,04 | 740.791,87

Tabelle 6: Anderung Finanzierungsplan 11. April 2018

Wegen der Verlangerung der Férderperiode um zwei weitere Jahre
durch die EU kam es im Jahr 2021 zu einer Aufstockung der bereit-
gestellten  Finanzmittel um 872.700,65 € (3.726.429,52 =
2.853.728,97 + 872.700,55. Auch diese Aufstockung kam in erster
Linie der UM 7.5 sowie der UM 7.6 zugute (vgl. Tabelle 7).

LEP - Finanzierungsplan Ubersicht

Gesamt- Beltrags- OfF. Beitrag | . 7 % nat. | Natlonaler o Priv.
um kosten (€) | satz (%) (€) “%EU | EU-Quote € Quote | Beltrag € | Privat | Beitrag €
19.2.4.2 0.00 40 0,00 | 43,12 0,00 | 56,88 0,00| 60 0,00 |
19.2.6.4 45.300.04 50 22.650.02 | 43.12 9.766..69 | 56.88 12.883.33| 50 22.650.02

19.2.7.4 | 797.000,00| 80/100 | 637.600,00| 43,12 | 274.933,12| 56,88 | 362.666,88| 20 |159.400,00
19.2.7.5 |3.119.395,29 | 80/100 |2.495.516,23 | 43.12 | 1.076.066,60 | 56,88 | 1.419.449,63| 20 |623.879.06
19.2.7.6 | 556.267.25| 80/100 | 445.013,80| 43,12 | 191.889.95| 56,88 | 253.123.85| 20 |111.253.45

19.2.16.2 0,00 80 0,00 | 43,12 0,00 | 56,88 0.00| 20 0,00
19.2.16.3| 157.061.84 80 125.649.47 | 43,12 54.180,05 | 56.88 7146942 20 31.412.37
19.2.16.4 0,00 80 0,00 43.12 0,00 56.88 0,00 20 0,00
Tot. 19.2 | 4.675.024.42 3.726.429,52 1.606.836,41 | 2.119.593,11 948.594,90

19.3 53.33333| 100 53.333,33 | 43,12 22.997.33| 56,88 30.336,00f 0 0

Tabelle 7: Aufstockung Finanzierungsplan 14. September 2021
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5 Entstehung und Organisationsstruktur der
LAG

Die LAG SARNTALER ALPEN wurde im Rahmen eines breiten 6f-
fentlichen Beteiligungsprozesses von lokalen Interessensgruppen
aus den verschiedensten Sektoren gebildet und hat sich am
10.11.2015 fur die Leader Periode 2014 — 2020 konstituiert. Sie um-
fasste 14 Mitglieder der o6ffentlichen Verwaltung und 20 private
Mitglieder (Wirtschafts- und Sozialpartner, Privatpersonen).

In einer offenen Wahl wahlten die LAG-Mitglieder den Herrn Josef
Glnther Mair einstimmig zum Prasidenten der LAG Sarntaler Al-
pen und bestatigten die Wahl mit Beschluss. Im Sinne der EU, -
keine neuen Institutionen griinden - und im Sinne des LEP der Au-
tonomen Provinz Bozen, - Nutzung von lokalen Ressourcen und
Kompetenzen - wurde mit Beschluss aus den Reihen der LAG-Mit-
glieder, die GRW Sarntal als LEAD-Partner ernannt.

Die GRW Sarntal, eingetragen im Landesverzeichnis der Experten
in EU Férderung der Autonomen Provinz Bozen und seit 2004 Lea-
der-Programme verwaltend, wurde somit beauftragt, die Téatigkeit
in verwaltungstechnischer und finanzieller Hinsicht fir die gesam-
te Periode bis 2023 abzuwickeln.

Im Jahr 2021 wurde die Besetzung der LAG verandert, die Zahl der
offentlichen Mitglieder sank um eines, sodass die LAG insgesamt
nur mehr aus 33 Personen besteht. Nach wie vor sind aber alle Ge-
meinden des Programmgebietes und die Bezirksgemeinschaft Sal-
ten-Schlern vertreten. Der Anteil der Frauen blieb unverandert bei
neun (27%).

Erwartete Ergebnisse von LAG-Verwaltung und Management:?®

Durchgefiihrte Offentlichkeitsarbeit durch Information und
Transparenz, speziell fir mdgliche Beglnstigte.

Unterstltzung der LAG durch korrekt ausgefiihrte Gbertrage-
ne Aufgaben, veroffentlichte Einladungen fiir Projekteinrei-
chungen mit kontrollierbaren und transparenten Auswahlkri-
terien.

Ordnungsgemalde Verwaltung, Buchhaltung, Dokumentation
und Archivierung der LAG Tatigkeiten.

Funktionierende Partnerschaftsbeziehungen mit Partnern in-
nerhalb und aulRerhalb des Leader Gebiets und der 6ffentli-
chen Verwaltung.

Organisierte und abgehaltene Veranstaltungen zur Starkung
der Kompetenzen der LAG Mitglieder und der LAG Mitarbei-
ter in Verbindung mit der lokalen Entwicklungsstrategie.

8

Strategieplan bzw. LEP Sarntaler Alpen, S. 51
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Monitoring und Evaluierung der Erreichten Fortschritte in der

Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie.

LAG Mitgliederversammlung
Beschliefendes Gremium
34 Mitglieder am Abgabetermin
Primar Sektor 24% - Sekundar Sektor 12% - Tertiar Sektor 24%
offentlicher Sektor 41% - privater Sektor (Wirt, & 50z.) 59%
Manner 73% - Frauen 27%

LAG Vorstand & technische Kommission
Beratendes Gremium fir LAG
Kontrollorgan fir die Verwaltung und das Management

Josef Gunther Mair - Vorsitzender/p
Sieglinde Reiterer - Stellvertreterina
Antonia Egger - BZG Salten Schlern/d
Erwin Domanegg -Gemeinde
Roland Reiterer - Tourismus/p
Philip Tauber - Landwirtschaft/p
Helga Prantner - Landwirtschaft'p

Offentlicher Sektor 43% - privater Sektor 57%

LAG Verwaltung
Verwaltungsorganisation
Genossenschaft fur Regionalentwicklung und Weiterbildung Sarntal
Verantwartliche: Organisation - Brigitte Eder
Sonja Stofner
Buchhalttung - Eva Mair

LAG Management

Genossenschaft fir Regionalentwicklung und Weiterbildung samital
Verantwortlich: Josef Ginther Mair
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6 Dokumentenanalyse

Zur Evaluierung der Zielerreichung oder zur Feststellung der Ziel-
abweichung wurden in der Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) fur
jedes Thematische Handlungsfeld physische und finanzielle Indika-
toren definiert, die sich zudem in Output- und Outcomeindikatoren
unterteilen.’

Outputindikatoren (,Leistungsindikatoren”) zeigen die konkreten
Ergebnisse der MalRnahme. Outcomeindikatoren (,Ergebnisziel-
indikatoren”) beschreiben die Wirkung einer Ma3nahme und erlau-
ben so die Erreichung der Ziele zu messen.

Finanzielle Indikatoren betreffen die ausbezahlten Forderbeitrage
oder das damit ausgeldste Investitionsvolumen. Es handelt sich
somit immer um Outputindikatoren.

Zunachst ist festzustellen, dass es in zehn Aufrufen zwischen An-
fang 2017 und Mitte 2022 gelungen ist, insgesamt 24 Projekte zu
genehmigen und anschlieBend durchzuflihren sowie alle bereitge-
stellten finanziellen Mittel zu verwenden. Die Projekte verteilen
sich auf finf Untermalinahmen der Mallnahme 19.2 sowie eine
UntermalBnahme der MalRnahme 19.3 (vgl. Tabelle 8).

MaBnah- Beschreibung .Pro- Genehmigte | Gen. ﬁffentli—
men jekte Kosten che Mittel
19.2.6.4 | Nahrungsmittelkette 1 63.540 € 31.770 €
19.2.7.4 I;;Ir(lale Basisdienstleistun- 3 795.801 € 636.641 €
19.2.7.5 | Wanderwege 13 2.983.026 € 2.546.417€
19.2.7.6"° | Aufwertung Kulturgiiter 3 501.790 € 447.075 €
19.2.16.3 | Kooperation Sektoren 2 157.765 € 126.212 €
19.3 Kooperation Regionen 2 63.957 € 53.333 €
Gesamt 24 4.565.879 € 3.841.448 €

Tabelle 8: Umsetzung des LEP Sarntaler Alpen - Projekte nach
genehmigen Kosten und Offentlichen Mitteln (Stand
Mai 2024)

Allerdings sind deutliche Verschiebungen gegenliber dem ur-
springlichen Plan laut LEP festzustellen, wie im Folgenden darge-
stellt. Dies geht auch aus den Wirkungsindikatoren klar hervor.

¢ Kapitel 3.4 der Strategie bzw. des LEP Vinschgau ,.Zielmessung (Indikatoren)”

10 Eines der drei Projekte (das kleinste) wurde im April 2025 zuriickgezogen.
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Zudem waren im urspringlichen Finanzierungsplan weitere Unter-
maldnahmen vorgesehen und budgetiert, in denen dann keine Pro-
jekte realisiert wurden: UM 19.2.4.2, UM 19.2.16.2, UM 19.2.16.4.

6.1 Physische Indikatoren

Im Strategischen Plan (LES) sind eine Vielzahl von physischen und
finanziellen Indikatoren definiert, und zwar geordnet nach Themati-
schen Zielen (Handlungsfeldern), nach Strategischen Zielen und
UntermalBnahmen. Im Folgenden wird diese Gliederung fir den
IST-SOLL-Vergleich beibehalten, allerdings werden zunéchst nur
die physischen, sodann nur die finanziellen Indikatoren dargestellt.

Wir gehen dabei von den urspriinglichen Zielwerten aus, die im
Zuge der Umsetzung des Programms spater so abgeandert wur-
den, dass sie den tatsachlich realisierbaren Projekten entsprechen.

6.1.1 Nachhaltiger Tourismus

Diese Forderschiene, die sich hauptsachlich auf die Verbesserung
und Thematisierung von Wanderwegen konzentriert, stand schon
bei der Programmerstellung im Mittelpunkt. Tatsachlich wurden
die meisten Leistungsindikatoren (Output) nicht nur erreicht, son-
dern Ubererfillt. Insgesamt 13 Themenwege (UM 7.5) sind in allen
Gemeinden des Programmgebiets realisiert worden. lhre Lange
liegt allerdings, laut interner Schatzung des LEADER Manage-
ments, nur bei etwa der Halfte der angepeilten Strecke — was na-
tarlich wenig Uber die Qualitat oder die damit erzielten Wirkungen
sagt.” Drei Projekte fallen in die UM 7.4 Basisdienstleistungen; da-
bei handelt es sich in allen Fallen um museale Einrichtungen, die
auch als Aufwertung der lokalen Kultur gewertet werden kénnen.
Als Kooperationsvorhaben (UM 16.3) konnte eine gemeinsame
Prasentationsplattform verwirklicht werden (zwei Marketingprojek-
te), an der funf Partner bzw. zwei Tourismusvereine beteiligt sind.
Weitere geplante Kooperationen im Bereich Almwirtschaft und
hinsichtlich gemeinsamer Vermarktung sind nicht zustande ge-
kommen.

Zur Messung der realen Wirkungen auf das Programmgebiet fin-
den sich nur wenige Indikatoren in der Strategie. Diese wurden im
Zuge der internen Evaluierung geschatzt, allerdings sind die ange-
gebenen Werte fiir den externen Evaluator nicht nachprifbar. Kon-
kret sollten demnach 40 Prozent der Bevdlkerung des Programm-
gebiets NutznielBer der verwirklichten Projekte der Férderschiene
Nachhaltiger Tourismus sein (Zielwert waren 30 Prozent). AulRer-
dem hétte sich die Wertschopfung in der Region durch neue Besu-

B Es kénnte auch an der vagen Definition des Indikators liegen: Bedeutet ,Ldnge” die Wegstrecke,

die neu geschaffen, verbessert, mit thematischen Stationen versehen, markiert oder einfach nur
beschrieben worden ist?
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cher um 20 Prozent erh6ht. Hier kann es sich auf keinen Fall um
die Wertschépfung der gesamten Wirtschaft des LEADER-Gebiets
handeln, sondern allenfalls um jene im Tourismussektor. Aber
auch dort ist es unméglich nachzuweisen, in welchem Umfang zu-
satzliche Besucherstréome auf neue Themenwege und museale
Einrichtungen zurickzufiihren sind, die im Rahmen des LEA-
DER-Programms verwirklicht wurden, und ob nicht andere Fakto-
ren ausschlaggebend waren (z. B. allgemeiner Trend, Sidti-
rol-Werbung, Ausbau der touristischen Betriebe). Tatsachlich hat
die Zahl der Ubernachtungen in den sieben Gemeinden, die zur
Ganze Teil des Programmgebiet sind, zwischen dem Jahr 2014
und dem Jahr 2022 um gut 20 Prozent zugenommen. Die Zunah-
me war aber sehr unterschiedlich: in der Gemeinde Sarntal um 16
Prozent, in den drei Gemeinden des Tschoégglbergs um 64 Pro-
zent, in den drei Gemeinden des Eisacktals nur um 8 Prozent -
letztere sind dabei von einem deutlich héheren Niveau aus gestar-
tet. Auch diese Differenzen sprechen dafiir, dass andere Faktoren
die Haupttreiber fiir gestiegene Gastezahlen bilden.

Ziel Indikator Art | Zielwert IST
Ziel 2 - Forderung von Investiti- | Anzahl der beglinstig- | Out- 5 10
onen zur Schaffung und Verbes- |ten Gemeinden mit come (alle Ge-
serung kleiner Infrastrukturen | verbesserten Struktu- meinden
fiir touristische Nutzung und zur | ren und neuen touristi- des Pro-
Steigerung der Angebote. schen Angeboten. grammge-
biets)
Anzahl der Sektoren, | Out- 3 4
die sich an der Verbes- | come (LW, Tou-
serung der Strukturen rismus,
beteiligten Handel,
DL)
NutznieBer der lokalen | Qut- 30% 40%
Bevélkerung im Leader | come
Gebiet in %
UM 19.2.7.4 Forderung fiir In- | Anzahl der verbesser- | Out- 5 3
vestitionen in die Schaffung, ten Strukturen put (3 nach
Verbesserung oder Ausdehnung Finanz-
lokaler Basisdienstleistungen planande-
fiir die landliche Bevalkerung, rung)'
einschliellich Freizeit und Kul-
tur, und die dazugehdrige Infra-
struktur.
Anzahl der Begiinstig- | Out- 5
ten put

12

Die Werte beziehen sich auf den im September 2021 verabschiedeten neuen Finanzplan.
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Ziel Indikator Art | Zielwert IST
Ziel 3 - Gemeinsames Wander- | Steigerung der Wert- | Out- 20% 20%
gebiet als Naherholungszone schopfung in der Regi- | come
und fiir Touristen gestalten, mit | on durch neue Besu-
gleicher Qualitidt des Wander- | cher in % in der Leader
wegenetzes, mit attraktiven Periode 2014 - 2020
thematischen Installationen und
ausreichender Markierung.
Anzahl der beteiligten | Out- 8 5
Tourismusvereine come | (3 nach
Finanz-
planédnde-
rung)
UM 19.2.7.5 Foérderung fiir In- | Ldnge der Wanderwe- | Qut- | 150 km 80 km
vestitionen zur 6ffentlichen Ver- | ge (,,Anzahl der Km”) | put
wendung in Freizeitinfrastruktur,
Fremdenverkehrsinformation
und kleinen touristischen Infra-
strukturen.
Anzahl der umgesetz- | Out- 10 13
ten Projekte put (13 nach
Finanz-
planénde-
rung)
Anzahl der neu thema- | Qut- 12 13
tisierten Wanderwege | put (inkl. Han-
gebriicken)
Anzahl der Begiinstig- | Out- 8 "
ten put (10 nach
Finanz-
planénde-
rung)
Ziel 4 - Aufbau einer gemeinsa- | Anzahl der Wirt- Out- 30 25
men Plattform fiir eine konstruk- | schaftsakteure/Innen | come
tive Zusammenarbeit im Be- in der Region, die stér-
reich Tourismus mit gebiets- ker zusammenarbeiten
tibergreifender und sektoren- und an der Entwick-
tibergreifender Netzwerkarbeit. | lung des gemeinsa-
men Profils mitgewirkt
haben.
Anzahl der Sektoren | OQut- 5 4
und Branchen come
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit | Gemeinsame Prasen- | Qut- 1 1
zwischen kleinen Wirtschafts- | tationsplattform put (2 nach
teilnehmern bei der Organisati- Finanz-
on von gemeinsamen Arbeits- planénde-
ablaufen und der gemeinsamen rung)

Nutzung von Anlagen und Res-
sourcen sowie der Vermarktung
von Tourismus.
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Ziel Indikator Art | Zielwert IST
Anzahl der Kooperati- | Out- 4 5
onspartner pro Projekt |put
Innovationscharakter | Out- 40% 33%"
der Aktionen % put
Anzahl der Begiinstig- | Out- 5 2
ten put (3 nach | Tourismus-
Finanz- vereine
planande-
rung)
Ziel 5 - Durchgehende, flachen- | Anzahl der beteiligten | Qut- 6 0
deckende, qualitative und ganz- | Aimbetriebe come | (0 nach
jahrige Bewirtschaftung auf den Finanz-
Almen fiirs gesamte Leader Ge- planénde-
biet garantieren. rung)
Anzahl der neu be- Out- 2 0
schéftigten Personen | come | (0 nach
Finanz-
planédnde-
rung)
Saisonverlangerung in | Out- 1 0
Monaten come | (0 nach
Finanz-
planénde-
rung)
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit | Anzahl der Projekte Out- 2 0
zwischen kleinen Wirtschafts- put (0 nach
teilnehmern bei der Organisati- Finanz-
on von gemeinsamen Arbeits- planénde-
ablaufen und der gemeinsamen rung)
Nutzung von Anlagen und Res-
sourcen sowie der Vermarktung
von Tourismus.
Anzahl der durchge- | Out- 6 0
flihrten Aktionen put (0 nach
Finanz-
planénde-
rung)
Ziel 6 - Ankurbelung des Win- | Anzahl der beteiligten | Qut- 6 0
tertourismus im Leader Gebiet | Betriebe come | (0 nach
durch neue, innovative Planung Finanz-
und Investitionen fiir Attrakti- planénde-
onspunkte, Aktionen und Veran- rung)

staltungen.

13

wortliche (Online-Befragung)

Selbsteinstufung der Projekte als ,Pilotprojekt mit innovativem Charakter” durch Projektverant-
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Ziel Indikator Art | Zielwert IST
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit | Anzahl der Projekte Out- 3 0
zwischen kleinen Wirtschafts- put (0 nach
teilnehmern bei der Organisati- Finanz-

on von gemeinsamen Arbeits- planénde-

ablaufen und der gemeinsamen rung)

Nutzung von Anlagen und Res-
sourcen sowie der Vermarktung
von Tourismus.

Anzahl der durchge- | Out- 12 0
fiihrten innovativen put (0 nach
Veranstaltungen Finanz-
planédnde-
rung)
Anzahl der Kooperati- | Out- 3 0
onspartner pro Projekt |put (0 nach
Finanz-
planande-
rung)

Tabelle 9: Werte physischer Indikatoren — Nachhaltiger Touris-
mus

6.1.2 Entwicklung und Innovation der
Nahrungsmittelkette und der lokalen
Produktionssysteme

Im Rahmen dieser Férderschiene wurde ein einziges Projekt finan-
ziert; es handelt sich um die Einrichtung eines Verarbeitungs-
raums und eines Hofladens in einem landwirtschaftlichen Betrieb.
Dort werden vier verschiedene Produkte erzeugt und vermarktet,
und zwar durch die Veredelung hofeigener landwirtschaftlicher
Rohstoffe." Dieses Projekt fallt in UM 6.4 (Forderung fiir Investitio-
nen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Ta-
tigkeiten), wahrend die Untermal3nahmen 4.2, 16.2 und 16.4 nicht
aktiviert werden konnten. Das zeichnete sich offenbar schon zu Be-
ginn der Umsetzung des Programms ab, weshalb die Zielwerte
schon bei der Abadnderung des Plans im Jahr 2018 auf null gesetzt
wurden (siehe Kapitel 4.5).

Ziel Indikator Art Zielwert IST
Ziel 2 - Steigerung der Wert- Anzahl der betroffenen | Out- 5 4
schopfung durch Diversifizie- Produkte come

rung der Landwirtschaft im Lea-
der-Gebiet, mit Entwicklung,
Verarbeitung und Vermarktung
lokaler Produkte.

" Siehe https://www.tschott.com/de/geniessen/
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Ziel Indikator Art | Zielwert IST
UM 19.2.6.4 Forderung fiir In- | Anzahl der begiinstig- | Out- 3 1
vestitionen in die Schaffung und | ten Betriebe put | (1 nach Fi-
Entwicklung nichtlandwirt- nanzplan-
schaftlicher Tatigkeiten. anderung)
Anzahl der umgesetz- | Out- 1 1
ten Projekte put | (0 nach Fi-
nanzplan-
anderung)
Anzahl der Diversifizie- | Out- 10 1
rungsvorhaben put | (1 nach Fi-
nanzplan-
anderung)
Ziel 3 - Qualitative Verbesse- Anzahl der qualitativ | Out- 3 0
rung durch Investition in Pro- verbesserten Struktu- | come | (0 nach Fi-
duktionsprozesse und Vermark- | ren und innovativen nanzplan-
tungsstrategien von regionalen | Technologien oder Ver- anderung)
Produkten durch Innovation und | arbeitungsprozesse.
innovative Technologien.
UM 19.2.4.2 Férderung in mate- | Anzahl der begiinstig- | Out- 3 0
rielle Investitionen fiir die Verar- | ten Betriebe put | (0 nach Fi-
beitung, Vermarktung und/oder nanzplan-
Entwicklung von landwirtschaft- anderung)
lichen Erzeugnissen.
Gesamtbetrag der 6f- |Out- | 93.728,97 0
fentlichen Ausgaben in | put €
€ (0 nach Fi-
nanzplan-
anderung)
Anzahl der neu ge- Out- 70 m2 0
schaffenen Arbeitsfld- |put | (0 nach Fi-
chen/Rédume in m? nanzplan-
anderung)
Ziel 4 - Unterstiitzen von Analy- | Anzahl der neu entwi- | OQut- 6 0
sen und Erhebungen zur Ausar- | ckelten Erzeugnisse come | (0 nach Fi-
beitung von Konzepten und Pro- |und Verfahren. nanzplan-
jekten fiir die Nutzung beste- anderung)
hender immaterieller und mate-
rieller Potenziale im Leader-Ge-
biet.
Anzahl der Pilotprojek- | Out- 3 0
te come | (0 nach Fi-
nanzplan-
anderung)
UM 19.2.16.2 Forderung fiir Pi- | Anzahl der beginstig- | Out- 3 0
lotprojekte und fiir die Entwick- |ten Betriebe put | (0 nach Fi-
lung neuer Erzeugnisse, Verfah- nanzplan-

ren, Prozesse und Technologien.

anderung)
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Ziel Indikator Art Zielwert IST
Gesamtbetrag der 6f- |Qut- | 200.000 € 0
fentlichen Ausgaben in | put | (0 nach Fi-
€ nanzplan-

anderung)
Kooperationspartner | Qut- 2 0
pro Projekt put | (0 nach Fi-

nanzplan-

anderung)

Ziel 5 - Unterstiitzung von loka- | Anzahl der Personen | Out- 50 0

len und regionalen Kooperatio- | die an den Vernet- come | (0 nach Fi-

nen zur Verbesserung der wirt- | zungsaktivitaten teil- nanzplan-

schaftlichen und sozidkologi- genommen haben. anderung)

schen Entwicklung durch die

Entwicklung kurzer Versor-

gungsketten und Absatzférde-

rung auf den lokalen Markten

im Leader-Gebiet der Sarntaler

Alpen.

UM 19.2.16.4 Férderung fiir die | Anzahl der Kooperati- | Qut- 3 0

horizontale und vertikale Zu- onsprojekte put | (0 nach Fi-

sammenarbeit zwischen Akteu- nanzplan-

ren der Versorgungskette zur anderung)

Schaffung und Entwicklung kur-

zer Versorgungsketten und loka-

ler Mérkte und fiir Absatzférde-

rungsmal3nahmen in einem lo-

kalen Rahmen im Hinblick auf

die Entwicklung kurzer Versor-

gungsketten und lokaler Mark-

te.

Kooperationspartner | Qut- 6 0

pro Projekt put | (0 nach Fi-
nanzplan-
&nderung)

Gesamtbetrag der 6f- |Qut- | 160.000 € 0

fentlichen Ausgaben in | put | (0 nach Fi-

€ nanzplan-
anderung)

Anzahl der neu einge- | Out- 3 0

richteten, lokalen und |put | (0 nach Fi-

nachhaltigen Absatz- nanzplan-

maérkte anderung)

Tabelle 10: Werte physischer Indikatoren - Innovation der Nah-

rungsmittelkette
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6.1.3 Aufwertung der kulturellen und
landschaftlichen Giiter und der mit dem
Gebiet verbundenen Kunstschatze

Im Rahmen dieser Férderschiene wurden drei Projekte zur Aufwer-
tung von Kulturglitern genehmigt, zwei davon auch mit LEA-
DER-Mitteln umgesetzt. Es handelt sich um die Restaurierung ei-
ner alten Venzianersage und eines Bildstocks sowie die Errichtung
eines archaologischen Parks mit didaktischen Rekonstruktionen. In
der urspringlichen Strategie waren doppelt so viele Projekte ge-
plant gewesen.

Was die Wirkungsmessung anhand von Outcomeindikatoren be-
trifft, sei auf die im Kapitel 6.1.1 gemachten Anmerkungen verwie-
sen, die sinngemal auch hier zutreffen.

Ziel Indikator Art | Zielwert IST
Ziel 2 - Steigerung der Wert- Wertschopfungsstei- | Out- 21% 10%
schépfung durch die Aufwer- | gerung durch Festi- come| (10%

tung der kulturellen und land- | gung und nachhaltige nach Fi-
schaftlichen Giiter und Kunst- | Weiterentwicklung nanzplan-

schétze im Leader-Gebiet zur des kulturellen und na- anderung)
Unterstiitzung der Tourismusde- | tiirlichen Erbes durch

stination Sarntaler Alpen. die MaRBnahme 19.2

der verfiigharen Lea-
der Forderung in % An-

teil.
Anzahl der Personen | Out- 100 150
die an den Vernet- come

zungsaktivitdten und
Kooperationen nach-
haltiger Kulturaktionen
teilgenommen haben.

NutznieRer der lokalen | Qut- 40% 50%
Bevoélkerung im Leader | come
Gebiet in %
UM 19.2.7.6 Forderung fiir Stu- | Anzahl der durchge- | Out- 6 2(3)"
dien und Investitionen im Zu- fiihrten Projekte put (3 nach
sammenhang mit der Erhaltung, Finanz-
Wiederherstellung und Verbes- planénde-
serung des kulturellen und na- rung)

tiirlichen Erbes von Dorfern,
landlichen Landschaften und
Gebieten mit hohem Naturwert,
einschlieBlich der dazugehori-
gen soziookonomischen Aspek-
te, sowie MaRnahmen zur For-
derung des Umwelthewusst-
seins.
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Ziel Indikator Art | Zielwert IST
Anzahl der Marketing- | Out- 5 2
vorhaben fiir Kulturak- | put (3 nach
tivitdten mit Bezug Finanz-
zum Thema Regional- planénde-
entwicklung iiber Lea- rung)
der

Tabelle 11: Werte physischer Indikatoren — Kulturelles Erbe

6.2 Finanzielle Indikatoren

Wie schon oben in Kapitel 4.5 ausgefiihrt, wurden die Férdermittel
im Laufe des Programms deutlich umgeschichtet. Davon profitier-
ten vor allem Projekte in den UntermalRnahmen 7.4 und 7.5 (und
damit das Thematische Handlungsfeld Nachhaltiger Tourismus),
fur die sich die Fordermittel mehr als verdoppelten. Neben den
vollig gestrichenen Untermal3nahmen (4.2, 16.2 und 16.4) wurden
die Mittel fir UM 6.4 und UM 16.3 deutlich reduziert, auch fir UM
7.6 blieben sie merklich unter dem ersten Plan.

Diese Entwicklung zeichnete sich offenbar schon im Jahr 2018 ab
und verstarkte sich im Anschluss weiter. Der Plan des Jahres 2021
entspricht weitgehend der IST-Situation am Ende der Laufzeit des
Programms. Dies darf nicht verwundern, denn bis dahin waren
neun von insgesamt zehn Aufrufen bereits abgeschlossen.

1 Zum Zeitpunkt der Evaluation waren 3 Projekte genehmigt, eines ist jedoch im April 2025 wieder

zuriickgezogen worden.
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Gesamt- |Bei- | Off Bei- | Gff Bei- | Off. Bei- sz""'
um kosten trags- trag Plan | trag Plan | trag Plan delegiert
2017(€) | satz 2017 (€) | 2018 (€) | 2021 (€) 2024 (€)
19.2.4.2 234.322 40% 93.729 0 0 0
19.2.6.4 200.000 | 50% 100.000 36.480 22.650 31.770
19.2.7.4 375.000 80% 300.000 637.600 637.600 636.641
19.2.7.5 1.250.000 80% 1.000.000 | 1.768.400 | 2.495.516 | 2.546.417
19.2.7.6 750.000 80% 600.000 285.600 445.014 447.075
19.2.16.2 250.000 80% 200.000 0 0 0
19.2.16.3 500.000 80% 400.000 125.649 125.649 126.212
19.2.16.4 200.000 80% 160.000 0 0 0
Tot.19.2 3.759.322 | 76% 2.853.729 | 2.853.729 | 3.726.430 | 3.788.114
19.3 53.333| 100% 53.333 53.333 53.333 53.333
3.812.656 | 76% 2.907.062 | 2.907.062 | 3.779.763 | 3.841.448

Tabelle 12: Finanzierungsplan Ubersicht - Stand 2017, 2018,
2021 + Verwendung - Stand Mai 2024

Quelle: Excel-Tabelle ,Leader Projekte 2014 — 2022", zugesandt am 21.05.2024

Die folgenden IST-Werte wurden aus der internen Evaluierung
tUbernommen.’ Die darin angefihrten Betrdge weichen unwesent-
lich von jenen ab, die in den Tabellen 8 und 12 dargestellt sind
und einen etwas friheren Stand widerspiegeln.

6.2.1 Nachhaltiger Tourismus

Der Grol3teil (ca. 856%) der finanziellen Mittel des Programms ent-
fallen auf diese Foérderschiene und hier wiederum zu drei Viertel
auf die UntermalRnahme 7.5 ,Wanderwege”, zu einem Flinftel auf
7.4 ,Lokale Basisdienstleistungen”, der Rest auf 16.3 ,Kooperatio-
nen”. Auch in der urspriinglichen Strategie war ein erheblicher Teil
des Budgets fiir diese drei Untermalinahmen vorgesehen, aller-
dings mit rund 60 Prozent doch nicht so dominant wie in der tat-
sachlichen Umsetzung. Wie sich auch am Ausgang der insgesamt
zehn Aufrufe zu Projekteinreichungen sieht, war es offenbar am
leichtesten Projekte zu verwirklichen, die in die UntermalRnahme
7.5 fallen, wahrend andere UntermalRnahmen keinen Widerhall
fanden oder erst spét anliefen.

Diesem Umstand wurde schon bei der ersten Anderung des Fi-
nanzplans im April 2018 und noch starker bei jenem, welcher der

16 LEvaluierung intern Indikatorentabellen” zugesandt am 9.04.2025
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Aufstockung des Gesamtbudgets im September 2021 folgte, Rech-

nung getragen.

nisation von gemeinsamen Ar-
beitsabldufen und der gemeinsa-
men Nutzung von Anlagen und
Ressourcen sowie der Vermark-
tung von Tourismus.

Ziel Indikator Art Zielwert IST
UM 19.2.7.4 Forderung fiir Inves- | Gesamtbetrag | Output | 300.000 € | 637.600 €
titionen in die Schaffung, Verbes- | der 6ffentlichen (637.600 €

serung oder Ausdehnung lokaler | Ausgaben in € nach Fi-
Basisdienstleistungen fiir die nanzplanan-

landliche Bevdlkerung, einschlieB- derung)”

lich Freizeit und Kultur, und die

dazugehdrige Infrastruktur.

UM 19.2.7.5 Foérderung fiir Inves- | Gesamtbetrag | Output | 1.000.000 € | 2.567.636 €
titionen zur 6ffentlichen Verwen- | der 6ffentlichen (2.495.516

dung in Freizeitinfrastruktur, Ausgaben in € € nach Fi-
Fremdenverkehrsinformation und nanzplanan-

kleinen touristischen Infrastruktu- derung)

ren.

(Ziel 4 - Tourismus-Plattform) UM | Gesamtbetrag Output | 200.000€ | 125.649€
19.2.16.3 Zusammenarbeit zwi- | der 6ffentlichen (125.649 €

schen kleinen Wirtschaftsteilneh- | Ausgaben in € nach Fi-

mern bei der Organisation von nanzplanan-
gemeinsamen Arbeitsabldufen derung)

und der gemeinsamen Nutzung

von Anlagen und Ressourcen so-

wie der Vermarktung von Touris-

mus.

(Ziel 5 — Bewirtschaftung Almen) |Gesamtbetrag | Output | 100.000 € 0€
UM 19.2.16.3 Zusammenarbeit | der offentlichen (0 € nach

zwischen kleinen Wirtschaftsteil- | Ausgaben in € Finanzplan-

nehmern bei der Organisation von anderung)
gemeinsamen Arbeitsabldufen

und der gemeinsamen Nutzung

von Anlagen und Ressourcen so-

wie der Vermarktung von Touris-

mus.

(Ziel 6 — Aktionen Wintertouris- | Gesamtbetrag Output | 100.000 € 0€
mus) UM 19.2.16.3 Zusammenar- | der offentlichen (0 € nach

beit zwischen kleinen Wirt- Ausgaben in € Finanzplan-
schaftsteilnehmern bei der Orga- anderung)

Tabelle 13: Werte finanzieller Indikatoren — Nachhaltiger Touris-

mus

17

Die Betrége beziehen sich auf den im September 2021 verabschiedeten neuen Finanzplan.
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6.2.2 Entwicklung und Innovation der
Nahrungsmittelkette und der lokalen
Produktionssysteme

Laut dem urspriinglichen Finanzplan sollten knapp 20 Prozent des
gesamten Budgets in diese Foérderschiene flieBen. Tatséchlich
wurde nur ein einziges Projekt in UM 6.4 mit einem kleinen Beitrag
unterstltzt, der weniger als einem Prozent der Férdermittel des
Programmes entspricht.
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Ziel Indikator Art Zielwert IST
UM 19.2.6.4 Forderung fiir Inves- | Gesamtbetrag | Output | 100.000 € | 22.650€
titionen in die Schaffung und Ent- | der offentlichen (22.650 €
wicklung nichtlandwirtschaftli- | Ausgabenin € nach Fi-
cher Tatigkeiten. nanzplanan-
derung)
Investitionsvolu- | Qutput | 200.000€ | 63.540 €
menin € (45.300 €
nach Fi-
nanzplanan-
derung)
UM 19.2.4.2 Férderung in materi- | Gesamtbetrag | Output | 93.729 € 0€
elle Investitionen fiir die Verarbei- | der 6ffentlichen
tung, Vermarktung und/oder Ent- | Ausgabenin €
wicklung von landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen.
(Ziel 4 — Analysen, Erhebungen) | Gesamtbetrag | Output | 200.000 € 0€
UM 19.2.16.2 Férderung fiir Pilot- | der dffentlichen
projekte und fiir die Entwicklung | Ausgaben in €
neuer Erzeugnisse, Verfahren, Pro-
zesse und Technologien.
(Ziel 5 — Regionale Kooperatio- Gesamtbetrag | OQutput | 160.000 € 0€
nen) UM 19.2.16.4 Férderung fiir | der 6ffentlichen
die horizontale und vertikale Zu- | Ausgaben in €
sammenarbeit zwischen Akteu-
ren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer
Versorungsketten und lokaler
Markte und fiir Absatzférderungs-
malRnahmen in einem lokalen
Rahmen im Hinblick auf die Ent-
wicklung kurzer Versorgungsket-
ten und lokaler Mérkte.

Tabelle 14: Werte finanzieller Indikatoren — Innovation der Nah-
rungsmittelkette

6.2.3 Aufwertung der kulturellen und
landschaftlichen Giiter und der mit dem
Gebiet verbundenen Kunstschatze

Laut dem urspriinglichen Finanzplan sollten gut 20 Prozent des ge-
samten Budgets in diese Foérderschiene flieRen. Tatsachlich be-
lauft sich der Anteil der ausgeschutteten Férdermittel auf 12 Pro-
zent aller finanziellen Beitrdge des Programms. Betroffen ist davon
als einzige die UntermalRnahme 7.6.
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Ziel Indikator Art Zielwert

(Ziel 2 — Kulturelle Aufwertung) | Gesamtbetrag | Output | 600.000€ | 428.189 €
UM 19.2.7.6 Forderung fiir Studi- | der offentlichen (445.014 €

en und Investitionen im Zusam- | Ausgaben in € nach Fi-

menhang mit der Erhaltung, Wie- nanzplanan-
derherstellung und Verbesserung derung)

des kulturellen und natiirlichen Er-
bes von Dorfern, landlichen Land-
schaften und Gebieten mit hohem
Naturwert, einschlieRlich der da-
zugehdrigen soziookonomischen
Aspekte, sowie MaRBnahmen zur
Forderung des Umweltbewusst-
seins.

Tabelle 15: Werte finanzieller Indikatoren — Kulturelles Erbe

6.3 Resumee zur Dokumentenanalyse

Die Outputindikatoren zu den verwirklichten Projekten und den da-
flr ausgeschitteten Forderbetrdagen zeigen klar, dass die Mittel
vor allem fir Infrastrukturen und WerbemalRnahmen verwendet
wurden, die dem Tourismus zugute kommen. Die entsprechende
Branche profitiert davon, dass sie auf ein erweitertes Angebot an
Themenwegen und musealen Einrichtungen hinweisen kann. Wie
stark das zur Steigerung der Besucherzahlen beitragt, lasst sich
nicht eruieren. Diese sind jedenfalls im gesamten Programmgebiet
gestiegen, wenn auch in sehr unterschiedlichem Ausmal3. Sie ha-
ben damit zweifellos zu einem Zuwachs der Wertschépfung im
Tourismus und in mit diesem verbundenen anderen Wirtschafts-
sektoren beigetragen. Die Art der geférderten Projekte lasst ver-
muten, dass vor allem solche touristische Zielgruppen angespro-
chen werden, die Wanderungen und andere nachhaltige Urlaubs-
tatigkeiten bevorzugen, was ganz den in der Entwicklungsstrategie
formulierten Zielen fir das Gebiet entspricht.

Abgesehen vom wirtschaftlichen Effekt, sind neben den Touristen
unbestreitbar auch die einheimische Bevélkerung bzw. die Ein-
wohner der umliegenden, stérker urbanen Gebiete Stdtirols Nutz-
niel3er der geschaffenen Angebote.

Die Quantifizierung der Wirkungen ist eine Vorgabe der EU und
waére sicher winschenswert. Bei einem alles in allem doch recht
geringen Foérderbudget, ist es jedoch unmaoglich, wirtschaftliche
Effekte flir das gesamte Gebiet nachzuweisen. Maoglich waére es je-
doch, die Auswirkungen punktuell nachzuweisen, etwa Umsatz-
steigerungen einzelner Gastbetriebe, die an einem der Themenwe-
ge liegen. Auch ein Anstieg von Nutzer- und Besucherzahlen liel3e
sich durch ein Vorher-Nachher-Design eruieren. Daflir miissten
aber schon in der Strategie geeignete Indikatoren definiert werden
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und begleitend zur Umsetzung des Programm die entsprechender
Messungen vorgenommen werden.

Bei Betrachtung der finanziellen Indikatoren sticht die doch massi-
ve Umschichtung der Férdermittel ins Auge. Insbesondere das
Thematische Handlungsfeld Entwicklung und Innovation der Nah-
rungsmittelkette konnte auf diese Weise nicht gestarkt werden. Fur
eine Reihe von Zielen, die in der Strategie formuliert worden sind,
wurde von den geférderten Projekten nur ein sehr geringer Beitrag
geleistet. Im besonderen sind dies (siehe Kapitel 4.2):

8. Unterstitzung und Starkung der nichtlandwirtschaftlichen
Betriebstatigkeiten der ortstypischen Branchen und Kon-
zepte zur Nutzung der lokalen Rohstoffe, Ressourcen und
bestehender Potenziale.

9. Forderung von Diversifizierungsinitiativen in landwirtschaft-
lichen und handwerklichen Produktionen zur Steigerung
der Wertschopfung insbesondere durch lokale, regionale
Qualitatsprodukte.

10. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch Diversifizie-
rungsinitiativen in landwirtschaftlichen Produktionen zur
Steigerung der Wertschopfung insbesondere durch lokale,
regionale Qualitatsprodukte und deren Vermarktung.

11. Férderung von Diversifizierungsinitiativen und der Entwick-
lung von kleinen nichtlandwirtschaftlichen Betriebstatigkei-
ten zur Schaffung von Arbeitsplatzen.

Vom wirtschaftlichen Effekt her mag dieses Manko wenig ins Ge-
wicht fallen, bietet das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen
Raum doch eine Vielzahl anderer FérdermalRnahmen fiir die Land-
wirtschaft. Andererseits wiirde der LEADER-Anzatz der Initiativen
von unten und der Kooperation zwischen und innerhalb verschie-
dener Sektoren vielleicht doch einen gewissen Mehrwert darstel-
len, der damit nicht zum Tragen kommt. Zudem hatte man vor al-
lem in diesem Handlungsfeld auf innovative Ideen hoffen kénnen.

Das wurde offenbar auch zum Zeitpunkt der Formulierung des LEP
so gesehen. Aber das Ausbleiben von entsprechenden Projektvor-
schlagen weist darauf hin, dass die blrokratischen Hiirden, die ge-
rade flr private Antragsteller sehr hoch sind, unterschatzt wurden.
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7 Bewertung von LAG und Management

7.1 Vergleichende Analyse der LAG in Siidtirol
und der Provinz Trient

Im Rahmen ihrer Masterarbeit an der Universitat Padua hat Ma-
ddalena Beldi (2023) eine systematische vergleichende Analyse
der LAG aller LEADER-Gebiete in Sudtirol und in der Provinz Tri-
ent durchgefiihrt. Die Bewertung der LAG Sarntaler Alpen ist un-
ten wiedergegeben. Sie fuhrt dazu aus:™

Im Rahmen der Untersuchungen wurde auch eine eingehende
Studie liber die Rolle der LAG in ihrem jeweiligen Programmge-
biet durchgefihrt. Ziel dieser Arbeit war es, den durch das LEA-
DER-Konzept geschaffenen Mehrwert zu beleuchten. Mit Hilfe ei-
ner gemeinsam mit der Universitat Padua definierten Methodik
wurde daher versucht zu verstehen, ob die LAG eine langfristige
Vision haben (d. h. (ber den Programmzeitraum hinaus), die sie zu
einem Bezugspunkt fir lokale Akteure werden ldasst, indem sie in
der Lage sind, die Zusammenarbeit zwischen éffentlichen und pri-
vaten Akteuren zu férdern. Mit anderen Worten: Es sollte unter-
sucht werden, ob die LAG Vorldufer echter lokaler Entwicklungs-
agenturen sein kénnten, die in der Lage sind, eine breite Palette
von Dienstleistungen [im Bereich der Regionalentwicklung] anzu-
bieten.

Die Ergebnisse zeigen eine allgemein positive Situation [in Sidti-
rol], wenn auch mit Unterschieden zwischen den einzelnen LAG.
Die Arbeit hat es auch ermdglicht, die Elemente zu definieren, auf
denen MalSnahmen ergriffen werden sollten, um den Weg hin zu
einer lokalen Entwicklungsagentur fortzusetzen, der von den meis-
ten LAG auf Provinzebene eingeschlagen wird. Einige dieser Mal3-
nahmen héngen direkt von der Herangehensweise der einzelnen
LAG ab, entweder weil sie die Méglichkeit/Notwendigkeit betref-
fen, die Partnerschaft zu erweitern und sie auch wéahrend der
Durchfihrungsphase des Programms einzubeziehen, oder weil sie
auch andere als die streng mit LEADER verbundenen Dienstleis-
tungen anbieten. Andere hdngen vor allem vom normativen Rah-
men ab, in dem die LAG tétig sind, denn sie erfordern die Mdég-
lichkeit, auch Nicht-LEADER-Mittel in die Strategie einzubeziehen
und so die Instrumente der LES mit den Instrumenten und Mitteln
aus anderen Programmen zu verbinden und letztlich einen inte-
grierten Ansatz der Regionalentwicklung zu gewéhrleisten, der
liber den Ansatz des Entwicklungsprogrammes fir den landlichen
Raum hinausgeht.

' Zusammenfassung der Studie von M. Beldi im Evaluierungsbericht ELER 2023; eigene Uberset-

zung.
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ATTRIBUTED
VALUE JUSTIFICATION
Decision-Making Ability
More than one administrative aggregation: 3 municipalities and 3 districts
: 3 are under Comunita Comprensoriale Alta Valle Isarco, 3 municipalities
Cohesion of the territory 05 o ) * S
under Comunitd Comprensoriale Salto-Schilar, 1 under Comunita
Comprensoriale Burgraviato: +0,5.
s The territory is contiguous: 0. The territory respects the limits set by the
Critical mass of the territory 0 LY = RYLEeD v
RDP: 0.
Composition of the partnershig 03 Mussm_g Sf_)c:al organization, cultural organization, environmental
organization: -0,1 each.
e Management of the LAG is assigned to GRW Sarntal, a structure already
Territorial vision 0,5 A i
operative in terms of local development of the territory: +0,5.
Strategic vision -0,5 None of the points are assigned: -0,5.
TOT 0,2

Local Development Ability
On the website there is information on whao the technical staff is but their
Organogram -0,25 tasks and duties are not clear: +0,25. Difficulties in the management of
bureaucracy by technical staff: -0,5.

Credibility on the territory 0 LAG is a point of reference: 0.
Animation and technical support for o Animation type 2: 4#0,5. (See rationale for GAL Pustertal, the same applies,
potential beneficiaries E as enlargement from 1 municipality to 10}
Monitoring and self-evaluation 1 Performed ongoing monitoring (published): +0,5. Final self-evaluation
planned: +0,5.
RDP funds for bringing together chestnut producers under the name
. "Chestnusts of Siidtirol", direct EU funding for project on polyculture with
Integration capacity 1

Bioland Stdtirol and Bioland Deutschland, PNRR funds under provincial
project for digitalization: +1.

Additional services activities 0,5 Additional services activated through GRW: +0,5.

Formal cooperation (Project on Eisaktaler Kost with GAL Wipptal 2020 and
GAL Eisacktaler Dolomiten, project on E5 path with GAL Trentino Centrale,
GAL Trentino Orientale, Stidtiroler Grenzland; as GRW cooperation with
GAL Val Sabbia): 0.

Network potential 1]
TOT 2,75

Quelle: Beldi, Maddalena et al (2023), RICERCA VALUTATIVA L'APPROCCIO LEADER NELLA PRO-
GRAMMAZIONE 2014-2022 DEL PSR™

Die Einstufung im obigen Sinn attestiert der LAG Sarntaler Alpen
eine eher geringe Entscheidungskompetenz (decision-making
ability), wobei vor allem das Fehlen einer strategischen Vision be-
mangelt wird, aber auch dass einige Stakeholdergruppen nicht di-
rekt vertreten seien. Positiv wird vermerkt, dass das Programmge-
biet homogen ist und dass das Management in die Hande einer
bewahrten Einrichtung (GRW) gelegt wurde.

Hoch wird dagegen die Fahigkeit eingeschatzt, eine Gber das LEA-
DER-Programm hinausgehende Regionalentwicklung zu férdern
und zu koordinieren (/ocal development ability).



https://landwirtschaft.provinz.bz.it/de/bewertung-des-entwicklungsprogramms-fur-den-landlichen-raum-2014-2020
https://landwirtschaft.provinz.bz.it/de/bewertung-des-entwicklungsprogramms-fur-den-landlichen-raum-2014-2020
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7.2 Ergebnisse der Online-Befragung zur Dienst-
leistungsqualitat

7.2.1 Methode und Durchfiihrung

Die Evaluation des LEP und des LAG-Managements erfolgte pri-
mar mittels eines standardisierten Fragebogens, der von den Ziel-
personen online auszufillen war.

Zielpersonen sind alle Personen, die Mitglied der LAG und/oder
maldgeblich an einem der durch das LEADER-Programm Sarntaler
Alpen 2014-2022 geférderten Projekte beteiligt waren. Die Namen
und E-Mail-Adressen wurden vom LAG-Management der GWR ge-
liefert.

Der Fragebogen ist standardisiert und wie folgt aufgebaut:

Themenbereiche

Fragen zur Zielperson: Rolle in Bezug auf LEADER-Projekte, Funktion in der Organisation

Bewertung von Férderverfahren und LEADER Management

Erfahrungen und Anregungen bzgl. LEADER Management

Tabelle 16: Fragebogen Dienstleistungsqualitat - Themen Uber-
sicht

Im Anschluss an diesen Fragenblock wurde ein Teil der Zielperso-
nen aufgefordert, auch zu einem oder mehreren Projekten Aus-
kunft Gber deren Verlauf und Ergebnisse zu geben. Die Ergebnisse
zu diesem Teil der Erhebung werden im Kapitel 8.1 dieses Berichts
dargestellt.

Der Fragebogen wurde speziell fiir diese Evaluation entwickelt; er
baut dabei auf verschiedene Vorbilder auf, insbesondere auf ein
vom Institut fir Regionalentwicklung der eurac research entwi-
ckeltes Instrument.

Insgesamt wurden 47 Zielpersonen identifiziert, die in mal3gebli-
cher Rolle an Projekten des LEADER-Programms Sarntaler Alpen
2014-2022 beteiligt waren: 33 Personen waren Mitglied der LAG
(13 als Vertreter offentlicher Kérperschaften, 20 aus dem Privatsek-
tor). Weitere 14 Personen wurden als Kontaktpersonen flir gefor-
derte Projekte namhaft gemacht und deshalb ebenfalls in die Liste
der zu befragenden Personen aufgenommen.

Die Zielpersonen wurden erstmals am 23. Janner 2025 per E-Mail
eingeladen, sich an der Erhebung zu beteiligen. Am 3. und am 10.
Februar wurden jene, die noch nicht geantwortet hatten, auf dem-
selben Weg erinnert. AnschlieBend wurden die Sdumigen telefo-
nisch kontaktiert und nochmals um ihre Mitarbeit gebeten. Zwei
Personen lehnten die Beantwortung des Fragebogens ab, weil sie
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sich zu kurz oder zu wenig intensiv in das LEADER-Programm in-
volviert flhlten; die Antworten aller anderen 45 Zielpersonen bil-
den die Grundlage der im Folgenden dargestellten Auswertung.

7.2.2 Angaben zur Zielperson: Rolle in Bezug auf
LEADER-Projekte, Funktion in der
Organisation

Der Grol3teil befragten Schliisselpersonen (71%) waren Mitglieder
der LAG. Die Ubrigen fungierten zumeist als Projektverantwortli-
che/Projektleiter oder waren Mitglied der Projektarbeitsgruppe.
Zwei stuften sich in Kategorie ,Etwas anderes” - ein Blirgermeister
und ein Prasident des Tourismusvereins, je eine Zielperson als As-
sistent/in der Projektleitung und als Experte/Expertin (vgl. Abbil-
dung).

Art der Mitarbeit an LEADER-Programm Sarntaler Alpen 2014-2022
Mehrfachnennungen méglich

M Ja | Nicht Gewahlt

Projektverantwortliche/r - 82
Projektleiter/in I 96
Assistent/in der Projektleitung I 98
Mitglied der Projektarbeitsgruppe . 89
Expertin/Experte, Berater/in, Projektant/in I 98
Mitglied der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) _ 29
etwas anders I 96

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Knapp die Halfte der befragten Zielpersonen (22) war an Projekten
beteiligt, die im Rahmen des LEADER-Programms Sarntaler Alpen
geférdert wurden. Sie gehdren zu knapp zwei Dritteln 6ffentlichen
Koérperschaften oder Verwaltungen, zu einem Drittel privaten, nicht
gewinnorientierten Organisationen an. Neun der Projektbeteilig-
ten, das sind gut 40 Prozent, waren gleichzeitig Mitglieder in der
LAG. Der gro3ere Teil ist oder war auch in andere Projekte der Re-
gionalentwicklung involviert, flir 40 Prozent war es die erste Erfah-
rung dieser Art.

Nach thematischen Zielen unterteilt, gaben 87 Prozent der Befrag-
ten an, dass ihr(e) Projekt(e) sich auf Nachhaltigen Tourismus, ein
Drittel (auch) auf die Aufwertung von Kulturgitern und Kunst-
schatze beziehen. Das Ziel ,Entwicklung und Innovation der Nah-
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rungsmittelkette und der lokalen Produktionssysteme” wurde nur
von einer Person genannt.?

7.2.3 Bewertung von Forderverfahren und LAG-
Management

Der Lokale Entwicklungsplan sowie Zugang, Ausschreibungen und
Auswahlverfahren zur Projektférderung werden von den Befragten
generell sehr gut bewertet: die Zustimmung zu den verschiedenen
Aussagen liegt zwischen 1,7 und 2,4 auf einer 6-teiligen Skala von
1 ,stimme voll und ganz zu” und 6 ,stimme gar nicht zu” (d. h. je
niedriger der Wert, desto besser die Bewertung). Besonders hoch
ist sie in Bezug auf die Klarheit dartber, wer Gberhaupt um die
Férderungen ansuchen kann bzw. hinsichtlich Inhalt und Einreich-
friesten. Kritisch au3ern sich maximal 9 Prozent der Befragten,
und zwar bezlglich des Informationsgrades der lokalen Offentlich-
keit zu den geférderten Projekten.

Diese Urteile stellen allerdings zu einem Gutteil eine Selbstbewer-
tung der LAG durch ihre eigenen Mitglieder dar. Unterscheidet
man zwischen Projektbeteiligten und Mitgliedern der LAG, die kei-
ne Projekterfahrung haben, so zeigt sich ein klares Muster: Die
Projektbeteiligten geben zwar ebenfalls gute Bewertungen ab, sind
aber splrbar kritischer als die anderen Zielpersonen (vgl. Abbil-
dung).

o Aufgrund eines ungliicklich gesetzten Filters wurde die Frage nur von 15 Befragten beantwortet.
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Bewertung von Forderverfahren und LEADER Management 1 nach
Projektheteiligung

Mittelwerte zwischen 1 - stimme voll und ganz zu - und 6 - stimme gar
nicht zu

@ kein Projekt bewertet < an Projekt beteiligt

Der Lokale Entwicklungsplan des LEP 2014-2022 ist
mir vertraut

Der LEP 2014-2022 ist angemessen und zielfiihrend

Der LEP 2014-2022 entspricht den realen
Bediirfnissen der Bevdlkerung

Der LEP 2014-2022 erklart klar, welche Projekte
geférdert werden kdnnen und in welchem Umfang
Aus dem LEP 2014-2022 geht klar hervor, welche
Art von Begiinstigten Projekte einreichen kdnnen
Die Ausschreibungen wurden gut kommuniziert
hinsichtlich Inhalt und Einreichfristen

Die Kriterien und das Auswahlverfahren fiir die
Projekte sind klar und angemessen

Die lokale Offentlichkeit wurde gut iiber die
geforderten Projekte informiert

T T T T T 1
1 2 3 4 5 6

Abbildung 1: Bewertung von Forderverfahren und LEADER-Ma-
nagement 1 nach Projektbeteiligung

In der Phase der Projektkonzeption und der Antragstellung wird im
- offensichtlich zu groRen - Umfang der Antragsunterlagen der
grofRte Schwachpunkt gesehen: Im Durchschnitt erhalt dieser As-
pekt eine gerade noch positive Bewertung. Allerdings sind nur 7
Prozent der Befragten wirklich unzufrieden (Note 5 und 6). Die an-
deren Aspekte erhalten dagegen durchwegs sehr gute Bewertun-
gen, wobei jene der Projektbeteiligten etwas schlechter ausfallen.
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Bewertung von Forderverfahren und LEADER Management 2 nach
Projektheteiligung

Mittelwerte zwischen 1 - stimme voll und ganz zu - und 6 - stimme gar
nicht zu

@ kein Projekt bewertet < an Projekt beteiligt

Die LAG und das LEADER Management der GRW Sarntal o
haben wesentlich zu den Projektideen beigetragen ?

Die LAG und das LEADER Management haben die
Projekttrager bei der inhaltlichen Entwicklung @8
der Projekte gut beraten

Die Antragsunterlagen sind gut verstandlich 23

Der Umfang der Antragsunterlagen ist angemessen 29

Die LAG und das LEADER Management haben die
Projekttrager bei der Antragstellung gut w

unterstiitzt
Die Entscheidungen der LAG, welche Projekte

gefdrdert werden, sind objektiv und 0
nachvollziehbar

I T T T T 1
1 2 3 4 5 6

Abbildung 2: Bewertung von Forderverfahren und LEADER-Ma-
nagement 2 nach Projektbeteiligung

Auf die offen gestellte Frage, was am LEADER-Verfahren beson-
ders positiv sei, werden eine Reihe von Pluspunkten genannt, die
sich grof3 zu drei Kategorien zusammenfassen lassen.

Viele Befragte sehen im LEADER-Programm die Chance, Projekte
zu verwirklichen, die sonst nicht zustande kdamen. Typische Aussa-
gen sind:

Dass die Mdéglichkeit besteht, verschiedene Projekte einzu-
reichen und dass im Vorfeld sinnvolle Schwerpunkte ge-
setzt werden kénnen.

Motivation und Starthilfe fiir neue, innovative Projekte.
Vieles wird angestolSen. Motor. Mehrwert. Entwicklung
Andere Befragte streichen die Kooperation zwischen Akteuren

bzw. Gemeinden sowie den partizipativen oder demokratischen
Prozess der Projektentwicklung hervor:

Arbeiten im Netzwerk

Dass demokratisch Projekte geférdert werden, die der All-
gemeinheit zur Verfligung stehen.

Ich finde positiv, dass durch dieses Férderverfahren die
Menschen im Ort, aber auch (ibergemeindliche Projekte ge-
meinsam entwickelt werden, die fiir die Zukunft fundamen-
tal sind.
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Einige Befragte betonen schliel3lich die konkreten Ergebnisse.

Alte Kulturgtiter wurden wieder aufgearbeitet, Gemeinde-
libergreifende Projekte wurden umgesetzt, viel Vergesse-
nes wurde wieder aktiviert

Arbeitspldtze schaffen

Alle einzelnen Anmerkungen finden sich im Anhang.

Als negativ am Férderverfahren wird fast ausschlie3lich der grol3e
blrokratischen Aufwand genannt, der sehr aufwandig und zeitrau-
bend sei und - so eine Einzelmeinung — unter Umstanden die Qua-
litdt der Projekte mindere:

Die eingereichten Projekte sind auf die Untersttitzung der
Ortlichen LAG angewiesen. Ansuchen und Dokumentation
sind sehr sehr aufwéndig. Eingegangene Angebote haben
schlussendlich nicht den Bedlirfnissen entsprochen. Einzel-
unternehmen werden zu wenig beraten.

Alle einzelnen Anmerkungen finden sich im Anhang.
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7.2.4 Erfahrungen und Anregungen bzgl. LAG-
Management

Die letzte Gruppe an Aussagen zielt auf die Messung der Kunden-
zufriedenheit im engeren Sinn, und zwar hinsichtlich der flr die
Projektdurchfiihrung nétigen Arbeitsschritte und Tatigkeiten. Eini-
ge Punkte wurden dabei nur jenen Befragten vorgelegt, die direkt
an Projekten beteiligt waren (ltem 4, 5 und 10) bzw. die Mitglied
der LAG waren (ltem 11) — siehe Abbildung 3.

In Bezug auf Fachkompetenz und Kundenorientierung erhélt das
LAG-Management besonders gute Rickmeldungen. Auch die Un-
terstlitzung bei der Kostenabrechnung wird hervorgehoben.

Eine Spur weniger zufriedenstellend ist offenbar die Transparenz
der Abrechnungskriterien, die Zeit die zwischen Antragsstellung
und Genehmigung bzw. Kostenabrechnung und Auszahlung der
Férdermittel eines Projekts vergeht, sowie die Unterstlitzung beim
Projektmanagement.

Im Durchschnitt noch positiv, aber doch deutlich schlechter,
schneiden der Aufwand flir die Kostenabrechnung und das beglei-
tende Monitoring ab. Allerdings sind auch hier nur wenige Befrag-
te wirklich unzufrieden (z. B. 12% in Bezug auf den birokratischen
Aufwand fiur die Kostenabrechnung).

Zwei Drittel der Befragten, die an Projekten beteiligt waren, sind
trotz verschiedener Kritikpunkte der Meinung, dass das LEA-
DER-Projekt ,alles in allem” eine gute Erfahrung fur sie war, einer
verneint das entschieden, vier dulRern sich eher negativ.”

In Bezug auf die Mitarbeit in der LAG fallt das Urteil noch glnstiger
aus: hier geben gut 90 Prozent ein positives Votum ab, die Gbri-
gens ein leicht kritisches.

Zwei Drittel der Projektbeteiligten meint, ihre Organisation wiirde
sich erneut auf die LEADER-F6rderung einlassen, wenn sie noch-
mals entscheiden konnte, ein Drittel glaubt das eher nicht.?

A Aufgrund eines ungliicklich gesetzten Filters wurde die Frage nur von 15 Befragten beantwortet.

2 Aufgrund eines ungliicklich gesetzten Filters wurde die Frage nur von 15 Befragten beantwortet.
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Bewertung von Forderverfahren und LEADER Management 3
Mittelwerte zwischen 1 - stimme voll und ganz zu - und 6 - stimme gar
nicht zu

Das LEADER Management der GRW Sarntal ist I
fachlich kompetent

Das LEADER Management der GRW Sarntal ist
kundenorientiert

Die Dauer zwischen Antragstellung und Genehmigung -
eines Projekts ist angemessen

Das LEADER Management war eine wichtige Stiitze
fiir das Projektmanagement

Die Umsetzung des Projekts ist vom LEADER -

Management durch ein Monitoring begleitet worden
Die Kriterien fiir die Kostenabrechnung sind
nachvollziehbar

Der Umfang der Dokumentation fiir die -
Kostenabrechnung ist angemessen
Das LEADER Management hat die Projekttrager bei

der Kostenabrechnung gut unterstiitzt .
Die Dauer zwischen Einreichung der

Kostenabrechnung und Auszahlung der Fordermittel
ist angemessen

Alles in allem war das LEADER-Projekt eine gute -
Erfahrung

Alles in allem war die Mitarbeit in der LAG eine .
gute Erfahrung

I T T T T T T T T T 1
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Abbildung 3: Bewertung von Férderverfahren und LEADER-Ma-
nagement 3

Auch hier bestétigt sich, dass die Bewertungen der LAG-Mitglieder
ohne eigene Projekterfahrung durchgehend etwas giinstiger aus-
fallen als jene, die von Projektbeteiligten abgegeben wurden. Am
deutlichsten ist der Unterschied in Bezug auf die Dauer zwischen
Antragstellung und Genehmigung bzw. zwischen Abrechnung und
Auszahlung (siehe Abbildung 4).?

B Die Teilfragen 4, 5 und 10 wurden nur Personen gestellt, die erklarten, an Projekten beteiligt ge-
wesen zu sein; Teilfrage 11 hatten nur LAG-Mitglieder zu beantworten; sie sind in dieser Grafik
deshalb nicht enthalten.
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Bewertung von Forderverfahren und LEADER Management 3 nach
Projektheteiligung

Mittelwerte zwischen 1 - stimme voll und ganz zu - und 6 - stimme gar
nicht zu

@ kein Projekt bewertet < an Projekt beteiligt

Das LEADER Management der GRW Sarntal ist
fachlich kompetent

Das LEADER Management der GRW Sarntal ist
kundenorientiert

Die Dauer zwischen Antragstellung und Genehmigung
eines Projekts ist angemessen

Die Kriterien fiir die Kostenabrechnung sind
nachvollziehbar

Der Umfang der Dokumentation fiir die
Kostenabrechnung ist angemessen

Das LEADER Management hat die Projekttréger bei
der Kostenabrechnung gut unterstiitzt

Die Dauer zwischen Einreichung der
Kostenabrechnung und Auszahlung der Férdermittel
ist angemessen

[ T T T T 1
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Abbildung 4: Bewertung von Forderverfahren und LEADER-Ma-
nagement 3 nach Projektbeteiligung

Als besondere Erfahrungen in Bezug auf das LEADER-Manage-
ment wurden zumeist positive genannt. Diese liberschneiden sich
oft mit den schon weiter oben genannten. Kompetenz und Hilfsbe-
reitschaft ebenso wie Unterstiitzung und Zusammenarbeit wurden
mehrfach genannt. Weitere Punkte sind der Austausch, die Kon-
taktmaoglichkeiten und die Gleichbehandlung aller Gemeinden.

Als sehr negativ blieben manchen dagegen der grol3e burokrati-
sche und zeitliche Aufwand in Erinnerung. Eine einzige Stimme
bezog sich auf die geférderten Projekte selbst:

Investitionen in touristische Infrastrukturen waren z.T. sehr
tbertrieben und sinnlos.

Als letztes wurde nach Anregungen gefragt. Einige davon spre-
chen wiederum den hohen Verwaltungsaufwand an, andere betref-
fen die thematische Ausrichtung der Strategie und schlie3lich wird
dem LAG-Management Lob ausgesprochen: ,Weiter so!”

Alle einzelnen Anmerkungen finden sich im Anhang.
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Haben Sie konkrete Anregungen oder Vorschldge fir die kiinftige
Arbeit der LAG oder des LEADER Managements?

Neben dem erneuten Appell, den blrokratischen Aufwand zu ver-
ringern, wird von etlichen Befragten mehr Offentlichkeitsarbeit an-
geregt bzw. die Projekttrager dabei zu unterstitzen:

Mehr Video- und Fotomaterial anschlielBend an die Projekte
produzieren und den Gemeinden bei der Pressearbeit hel-
fen

Mehr Interesse in der Bevélkerung wecken bzw. férdern

Oft wird die Zufriedenheit unterstrichen: ,Weiter so!”. Und ein Be-
fragter spricht sich fir eine starkere Konzentration der Férdermittel
aus

Nicht GielBkannensystem bei Aufteilung des Geldes.

Alle einzelnen Anmerkungen finden sich im Anhang.

7.2.5 Zusammenfassende Interpretation

Die Lokale Entwicklungsstrategie wird von den befragten Projekt-
beteiligten und LAG-Mitgliedern als richtig und zielfihrend ange-
sehen, sie entspreche im Wesentlichen den Bedlirfnissen der Be-
volkerung. Zudem es scheint — zumindest unter jenen, die gefor-
derte Projekte begleitet haben — recht klar, wer in den Genuss der
Foérderung kommen kann und nach welchen Kriterien die Projekte
ausgewahlt werden.

Positive Punkte am Programm sind die Chancen, die sich flr klei-
ner Regionalentwicklungsprojekte auftun, und genau jene Aspekte,
die dem LEADER-Ansatz entsprechen: Kooperation, Vernetzung,
Partizipation

Das LAG-Management selbst bekommt ausgezeichnete Bewertun-
gen hinsichtlich Fachkompetenz und Kundenorientierung. Als sehr
beschwerlich wird dagegen der blirokratische Aufwand der An-
tragsstellung und der Abrechnung gesehen, als verbesserbar wer-
den die Zeiten zwischen Antrag und Genehmigung sowie zwi-
schen Abrechnung und Auszahlung empfunden. Die Unterstiit-
zung in formaler Hinsicht durch das LAG-Management wird 6fters
lobend hervorgehoben und kann die genannten Belastungen of-
fenbar etwas ausgleichen.

Dass es sich trotzdem um ein ernstes Problem handelt, lasst sich
daran erkennen, dass fast ein Drittel der Projektbeteiligten Zweifel
aul3ert, ob sich ihre Organisation nochmals auf die LEADER-Férde-
rung einliel3e, wenn sie nochmals entscheiden kénnte.

Diese kritischen Aspekte sind allerdings nicht dem LAG-Manage-
ment der GRW Sarntal oder der LAG selbst zuzuschreiben, son-
dern rihren von blrokratischen Vorgaben aus Landes- und EU-
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Ebene sowie von der Arbeitsweise der libergeordneten Dienststel-
len her.

Das LAG-Management darf diese Umfrageergebnisse daher zu-
nachst als Bestatigung seiner Arbeitsweise und seiner bisherigen
Bemiihungen sehen. Darlber hinaus erwachst daraus der Auftrag,
Projektwerber noch besser zu informieren und zu begleiten und ih-
nen so die blrokratischen Birden zu erleichtern. Je klarer den Pro-
jekttragern ist, was auf sie zukommt, desto seltener sollte es vor-
kommen, dass sie die Inanspruchnahme der Férderung am Ende
bereuen.
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8 Wirkungsanalyse der Projekte

8.1 Ergebnisse der Online-Befragung

8.1.1 Methode und Durchfiihrung

Die Evaluation der im Rahmen des LEADER-Programms 2014-2022
Sarntaler Alpen geférderten Projekte erfolgte priméar mittels eines
standardisierten Fragebogens, der von den Zielpersonen online
auszufiillen war. Die Ergebnisse dieser Befragung werden durch
Fallstudien erganzt (siehe Kapitel 8.2).

Zielpersonen sind alle Personen, die mal3geblich an einem der
durch das LEADER-Programm Sarntaler Alpen 2014-2022 gefor-
derten Projekte beteiligt waren — in erster Linie die Verantwortli-
chen in den Projekttrager-Organisationen. Die Namen und E-Mail-
Adressen wurden vom LAG-Management geliefert. Fir die 24 ge-
nehmigten Projekte wurden 22 verschiedene Auskunftspersonen
genannt, die das jeweilige Projekt bewerten sollten. Zwei Zielper-
sonen gaben Uber jeweils zwei Projekte Auskunft.

Der Fragebogen ist standardisiert und wie folgt aufgebaut:

Themenbereiche

Angaben zum Projekt

Angaben zur Zielperson

Projektdurchfiihrung

Bewertung der Projektergebnisse

Besondere Erfahrungen

Tabelle 17: Fragebogen Projektbewertung — Themen Ubersicht

Der Fragebogen wurde speziell fiir diese Evaluation entwickelt; er
baut dabei auf verschiedene Vorbilder auf, insbesondere auf ein
vom Institut far Regionalentwicklung der eurac research entwi-
ckeltes Instrument.

Die Online-Befragung fand zwischen 23. Jéanner und 4. Marz 2025
statt. Durch mehrmaliges Auffordern und telefonische Erinnerung
ist es gelungen, dass der Fragebogen fir alle 24 Projekte beant-
wortet wurde. Der Fragebogen umfasste sowohl die hier darge-
stellten Fragen zur Umsetzung und zu den Wirkungen der Projekte
als auch jene zum LEP, zum Férderverfahren und zur Arbeit von
LAG und LEADER-Management, die bereits weiter oben behandelt
worden sind (siehe dazu Kapitel 7.2.1).
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8.1.2 Auskunftspersonen

Knapp die Halfte der Auskunftspersonen war hauptverantwortlich
fir das jeweilige Projekt, ein Viertel Mitglied der Projektarbeits-
gruppe, das Ubrige Viertel bezeichnet sich als

Bargermeister (3-mal)
Prasident Tourismusverein
Initiator des Projektes
Zustandiger Stadtrat.

Zwei Drittel der Auskunftspersonen erklarten, schon von Anfang
an — inkl. Projektentwicklung und Antragsphase — am jeweiligen
Projekt beteiligt gewesen zu sein; das restliche Drittel sind zu glei-
chen Teilen Personen, die seit Beginn der Umsetzung des Projekts
dabei waren, und solche, welche die Tatigkeit erst spater von Vor-
gangern Ubernommen haben. Somit ist davon auszugehen, dass
die Auskiinfte von Personen stammen, die mit den Eigenschaften
der Projekte gut vertraut sind.

8.1.3 Projektdurchfiihrung

Der Grol3teil der Projekte (20) war zum Erhebungszeitpunkt voll-
standig abgeschlossen, einschlielich Abrechnung und Ausbezah-
lung der Férderung. Bei zwei der Ubrigen vier Projekte stand nur
die Abrechnung aus, bei den anderen beiden waren noch letzte
Arbeiten offen.

Bei einem einzige Projekt gab es nach der Genehmigung noch we-
sentliche Anderungen, und zwar eine deutliche Reduzierung.

Ein Viertel der Auskunftspersonen erklarte, dass bei der Planung
oder Umsetzung des Projekts gré3ere Schwierigkeiten aufgetreten
seien, u. z. im einzelnen:

Einholen von Angeboten, es war vorgeschrieben das billigste
Angebot auszuwahlen. Bei meinem Projekt habe ich entschie-
den bei einem Produkt das teurere zu nehmen. Dieser Punkt
wurde bei der Finanzierung ausgeschlossen. Somit hat es in
der Projektfinanzierung Abstriche gegeben.

Der Techniker des Projektes hat nicht weitergemacht,
schlecht geplant und spater haben der Gemeinde die Geld-
mittel flr Preissteigerungen gefehlt.

Dass das System zwischen Planer, Ausfiihrende Firma und
Gemeindeverwaltung extrem starr ist und der Strich auf der
Zeichnung nicht sinnvoll geandert werden kann und somit
das gesamte Projekt leidet, Preissteigerung, Preisrevisionen
haben das Projekt trotzdem verteuert.
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Firmen zu finden, die diese Arbeiten ausfiihren — zumal es
sich nicht um einfache Bauarbeiten handelt. Die Ausfiihrung
ist etwas ,unkonventionell”.

Genehmigung und Durchfiihrung des Projektes

Die Umsetzung der Info-Tafeln fiir die einzelnen
Gemeinden/TVs entlang der Strecke war schwerféllig bzw. es
war nicht immer klar, wer flr was zustandig ist.

Somit konnte der Grof3teil der geférderten Projekte, namlich drei
Viertel (18 von 24) ohne Umplanungen oder gréBere Schwierigkei-
ten abgewickelt werden, wahrend bei einem Viertel unerwartete
Harden tGberwunden werden mussten.

Etwas weniger als die Hélfte der Projekte hat an vorhergehende
oder bestehende andere Projekte angeknlipft, einem Drittel wurde
von den Auskunftspersonen der Charakter eines innovativen Pilot-
projekts zugesprochen. Bewahrtes wird somit etwas bevorzugt,
aber es gibt auch Raum flir Neues und Innovatives.

8.1.4 Wirkungen

Abgeleitet aus der Lokalen Entwicklungsstrategie wurde nach ei-
ner Reihe von maoglichen Wirkungen gefragt, die durch das jeweili-
ge Projekt erzielt werden, wobei Mehrfachnennungen den Normal-
fall bilden.

Positive Wirkungen des Projektes
Mehrfachnennungen méglich

M Ja  Nicht Gewahit

Wirtschaftliche Entwicklung der
LEADER-Region Sarntaler Alpen - 83

Wirtschaftliche Entwicklung der _ 50
Standort-Gemeinde

Wetthewerbsfahigkeit des Projekttragers . 92
Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen - 88
Wissenstransfer und Weiterbildung . 92

Vernetzung innerhalb und zwischen Sektoren -

Lebensqualitét der Bevdlkerung _ n

Umweltschutz und dkologische Nachhaltigkeit I 96
Starkung der regionalen Identitat _ 42
Starkung des sozialen Zusammenhalts - 83

Aufrechterhaltung von Traditionen und Kultur _ 63

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5: Intendierte Wirkungen des Projektes




apollis + Gesamtbericht zur Endevaluation LEADER Sarntaler Alpen 2014-2022 67

Dabei wurden am haufigsten genannt (fiir mindestens die Halfte al-
ler Projekte):

Starkung der regionalen Identitat
Wirtschaftliche Entwicklung der Standort-Gemeinde

Des ofteren wurden zudem angeftihrt:
Aufrechterhaltung von Traditionen und Kultur
Lebensqualitat der Bevdlkerung
Vernetzung innerhalb und zwischen Sektoren
Wirtschaftliche Entwicklung der LEADER-Region
Starkung des sozialen Zusammenhalts

Vergleichsweise selten kommen vor (weniger als ein Sechstel):
Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen
Wettbewerbsfahigkeit des Projekttragers
Wissenstransfer und Weiterbildung
Umweltschutz und 6kologische Nachhaltigkeit

(Vgl. Abbildung 5.)

Die Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen wurde nur bei
drei Projekten als konkretes Ziel angefiihrt. Zwei davon gaben an,
dass es sich jeweils um zwei Arbeitsplatze handelt. Die dritte Aus-
kunftsperson konnte keine Angabe zur Zahl der geschaffenen oder
gesicherten Arbeitsplatze machen.

Fast alle Befragten sind der Meinung, dass die angestrebten Wir-
kungen ,voll und ganz” (46%) oder ,eher schon” (42%) erreicht
wurden. Bei drei Projekten dul3ern die Auskunftspersonen Zweifel
oder sind vom diesbezliglichen Scheitern lGberzeugt. Dazu wird
ausgeflhrt:

Aufmerksamkeit der Offentlichkeit, dass es das Produkt gibt

Informationstafeln fur die Kulturlandschaft und Geschichte
des Ortes konnten nicht realisiert werden
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Wer nun sind die Nutzniel3er der Projekte? An erster Stelle werden
hier Touristen genannt, gefolgt von der lokalen Bevélkerung, vom
Projekttrager selbst und von der lokalen Wirtschaft. Gut der Halfte
der Projekte wird ein Nutzen fir Gemeinden und Offentliche Ver-
waltungen zugesprochen. Dagegen werden Bildungseinrichtungen
und Vereine nur bei einer Minderheit von Projekten als Nutzer-
gruppen gesehen (vgl. Abbildung 6).

Einschatzung des Nutzens des eigenen Projekts fiir die folgenden
Kategorien
Mehrfachnennungen méglich

M schr groR M groB [ eher gro | eher gering M sehr gering M nicht vorhanden " (w.n.)

Projekttréger selbst _ 21 8 L.
Lokale Wirtschaft (N2 33 13 13
Lokale Bevélkerung _ 29 17 4
Touristen _ 21 13
Gemeinden, offentliche Verwaltungen _ 17 21 13 .4

Vereine, gemeinniitzige Organisat.- 17 38 17 -

Bildungseinrichtungen - 13 33 13 . 8
T T 1

I T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 6: Einschatzung des Nutzens des Projekts fiir ver-
schiedene Kategorien

8.1.5 Zusammenarbeit

Vernetzung und Kooperation von Akteuren, auch aus verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen, sind ein besonderes Anliegen
des LEADER-Ansatzes. Bei jedem Projekt wurde daher nach den
realisierten Kooperationen gefragt.

Am haufigsten wird hier die Einbeziehung der lokalen Bevoélkerung
genannt. Es folgen die Kooperation zwischen 6ffentlichen und pri-
vaten Organisationen sowie die Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Wirtschaftssektoren (z. B. Landwirtschaft und Touris-
mus). Relativ selten kommt es zur Zusammenarbeit innerhalb des-
selben Sektors. Immerhin zwei Projekte haben andere LEADER-Re-
gionen einbezogen. Nur bei einem Projekt gab es anscheinend kei-
nerlei Kooperationspartner (vgl. Abbildung 7).



apollis + Gesamtbericht zur Endevaluation LEADER Sarntaler Alpen 2014-2022 69

Art von Zusammenarbeit
Mehrfachnennungen méglich

M Ja | Nicht Gewahit

zwischen Akteuren desselben Sektors - 79

zwischen Akteuren verschiedener
Sektoren

zwischen offentlichen und privaten _ -
Organisationen

Einbeziehung der lokalen Bevélkerung

67

46

mit anderen LEADER-Regionen . 92

keine Zusammenarbeit mit anderen I

96
Akteuren gegeben

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 7: Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteu-
ren

8.1.6 Effizienz und Nachhaltigkeit

Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis des jeweiligen Projekts wird von
mehr als der Halfte der Auskunftspersonen als ,eher gut” bewer-
tet, von einem Viertel sogar als ,sehr gut”. Bei vier Projekten fallt
das Urteil negativ aus, mit folgender Begriindung:

Burokratisch zu aufwendig bei einen relativ kleinen Projekt

Man hatte mehr daran arbeiten sollen, wie dieses Projekt da-
nach geleitet und organisiert wird. Sprich, nicht nur das Bau-
en ist wichtig sondern die nachhaltige Nutzung von Vereinen,
Schulen, Einrichtungen...

Weil wir nicht das umsetzen konnten, was wir vorhatten und
nur mehr eine Minimallésung war

Zu viel burokratischer und technischer Aufwand

Die LEADER-Fo6rderung war bei fast allen Projekten ausschlagge-
bend flr die Realisierung; vier Projekte hatte es vermutlich auch
ohne den Férderbeitrag gegeben.

Mit Ausnahme eines einzigen Projekts (Sanierung eines Kultur-
guts)® sind die Auskunftspersonen Uberzeugt davon, dass sich
das jeweilige Projekt ,sicher” (54%) oder ,eher schon” (42%) auch
nach Abschluss der LEADER-Férderung tragen und weiterentwi-
ckeln wird.

Von der Qualitat ihrer Projekte sind die Auskunftspersonen Uber-
zeugt. Mit groBer Mehrheit (25% ,sicher”, 63% ,eher schon”) wird

“ Der Forderantrag wurde im April 2025 tatsdchlich zuriickgezogen.
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den Projekten Vorbildcharakter fir andere, ahnlich gelagerte Initia-
tiven zugesprochen, und zwar unabhéngig von 6ffentlichen Férde-
rungen.

8.1.7 Personliche Erfahrungen

Abschliellend wurde nach den persdnlichen Erfahrungen gefragt.
Der Grol3teil der Auskunftspersonen bezeichnet sich in dieser Hin-
sicht als ,sehr zufrieden” (54%) oder ,zufrieden” (33%). Zwei Per-
sonen erklarten ,weniger zufrieden” zu sein, eine gab kein Urteil
ab.

Als Grinde fir Zufriedenheit wurden viele Aspekte angesprochen,
die zumeist den Wert und Nutzen des Projekts betreffen, manch-
mal auch die Zufriedenheit tiber den Erfolg oder das Uberwinden
von Hindernissen sowie positive Erfahrungen in Bezug auf Koope-
ration ansprechen. Hier die vollstéandige Liste:

Was macht Sie riickblickend besonders zufrieden mit lhrem Pro-
jekt?

Aufwertung des historischen Gebaudes, Offnung fir Bevol-
kerung, kulturelle Statte

Aufwertung des Knottnkinos sowie des gesamten Wander-
gebietes.

Dass der Fernwanderweg E5 ab Meran durch die Sarntaler
Alpen, Gber Bozen bis nach Venedig nun endlich in der
Kommunikation wahrgenommen und mit klaren Inhalten
angeboten werden kann.

Dass es moglich war, das Projekt unter Einbeziehung der
unterschiedlichen Akteure umzusetzen.

Dass ich trotz aller Schwierigkeiten es geschafft habe, die
ortliche LAG und Leadergruppe Sarntaler Alpen von mei-
nem Projekt zu Gberzeugen und als Einzelunternehmen
ohne Projektschreiber durchzuflihren. Es hat auch viele po-
sitive Momente gegeben und ich habe nette, interessante
Menschen kennengelernt.

Dass man mit den ausgeflihrten Arbeiten in viele Menschen
eine Freude gemacht hat

Dass wir als kleiner Verein jetzt die Moéglichkeit haben, im
Bergwerk Ausstellungen Veranstaltungen und Zusammen-
treffen zu machen

Dass wir den bestehenden Archeoparc aufwerten konnten
und dass das Projekt sehr gut gelungen ist.

Einbeziehung der lokalen Bevolkerung und Landwirtschaft.
Wichtige Kulturgater und Tradition

Einen nitzlichen Beitrag geleistet zu haben.
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Errichtung einer neuen Struktur fiir Tourismus und Bevdlke-
rung

Gute Zusammenarbeit, positive Riickmeldungen und Zu-
sammenarbeit der Akteure

Interessante Erfahrung

Man hat eine Infrastruktur errichtet, welche die FulRganger-
sicherheit erhéht.

Mitwirken verschiedener Akteure. Aufwertung touristisch
schwacher Gebiete, landschaftsschonende Bauweise

Positive Meinung der Bevdlkerung

Schoéner, gut besuchter Erlebnisweg
Zusammenarbeit mit den TVs am Tschégglberg
Zusammenarbeit, Netzwerk

Zusammenwirken Tourismus Landwirtschaft, Zusammen-
wachsen der Gemeinden, Technisches Meisterwerk Hange-
bricke.

Auch nach den negativen Erfahrungen wurde gefragt. Hier sticht
der blirokratische Aufwand als sehr haufiger Kritikpunkt hervor.

Was sehen Sie riickblickend kritisch oder problematisch im Zu-
sammenhang mit lhrem Projekt?
Barokratischer Aufwand und somit zeitlicher Aufwand
Buarokratischer und zeitlicher Aufwand
Dass die Projekte weiterhin gepflegt und gewartet werden
Die Blirokratie

Die Instandhaltung der Wege und der einheitlichen Beschil-
derung auf dem E5 von Meran bis Venedig

Es wurde zu wenig an das danach gedacht - welchen Zweck
hat es, wie wird es betrieben und organisiert ...

Kleine Projekte sind im Verhaltnis zur Blirokratie zu aufwen-
dig.

Problematisch kénnte es sein, die notwendigen Akteure zu
finden.

Sehr komplizierte Umsetzung und Antragstellung, lange
Dauer bis zur Genehmigung

Von der Planung bis zur Durchfiihrung ist viel Zeit vergan-
gen und in dieser Zeit sind auch neue ldeen entstanden, die
nicht bericksichtigt werden konnten.

Zu wenig konkrete Planung von Seiten der Gemeinde

Kritisch ist unter anderem, dass die baulichen Genehmi-
gungen durch die verschiedenen Amter einen langen Zeit-
raum einnehmen.

Lange Verzogerung durch interne Missverstandnisse



72

Preisentwicklung
Sehr grol3er Burokratismus

Verhandlungen mit Privaten Anrainern und Projektbeteilig-
ten

Viel Verantwortung persdnlich lbernommen
Zeitlicher Aufwand fiir Projektmanagement
Zusammenarbeit mit anderen Organisationen
SchlieBlich wurde angesprochen, was man vielleicht besser hatte
machen kénnen. Hierzu gab es verschiedene Rickmeldungen, die

wieder die Blrokratie betreffen, aber auch spezielle Themen wie
bessere Planung oder Kommunikation.

Was wiirden Sie riickblickend anders machen, wenn Sie nochmals
mit dem Projekt beginnen kénnten?
Andere Firma wahlen bei Umsetzung

Baustellenzufahrt wurde nicht geregelt und hat zuséatzlich
hohe Kosten produziert. Genaue PErson oder Verein defi-
nieren der auch danach das Projekt weiterftihrt - Gemeinde
kann das nicht machen.

Bessere Planung

Das hangt von der den Bedarf im Dorf/ Gemeinde ab.

Den birokratischen Aufwand versuchen zu verringern.

Die Verantwortlichen miissen weiter bleiben und nicht
durch Neuwahlen ersetzt werden.

Einen klrzeren Fragebogen

Einiges. Vor allem bessere Planung des gesamten Projektes
Ich ware sicher dem Biirokratiedschungel besser gewach-
sen und wirde die Angebote genauer prifen.
Kommunikation mit Landbesitzer

So wie die der burokratische Abwicklungen von Projekten
zur Zeit lauft, sind wir auf verlorenen Posten.

Wir wiirden es wieder so umsetzen.

8.2 Fallstudien

Jede Fallstudie sollte ein einzelnes Projekt umfassend beschreiben
und sodann hinsichtlich seiner Nachhaltigkeit und des Entwick-
lungsimpulses, der von ihm ausgeht, analysieren. Dazu sollten un-
terschiedliche Blickwinkel erfasst werden.

Zunachst wurden die Eckdaten aus der Projektdatenbank und die
Darstellung des Projekts in den auf der Webseite der GRW Sarntal
verfliigbaren Konzepten ibernommen. Auch eine explorative Inter-
net-Recherche und die relevanten Antworten aus dem Projektfra-
gebogen liefern Grundinformationen. Zentrales Verfahren sind
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strukturierte Interviews mit geeigneten Zielpersonen, verbunden
mit einem Lokalaugenschein.

Fir die Fallstudien wurden folgende vier Projekte ausgewahlt:

Projekt- Titel des Pro- |Projekttrd- |MaR- . Projektziele (Wirkun-
Nr. . Oberziel
nummer ekts ger nahme gen)
Steigerung der Wert-
Themenweg Nachhaltiger Tou- |schépfung des Touris-
8 2018/04/01 |Kofeleweg TV Molten |19.2.7.5 | . .
N rismus mus, Sicherung von
Méalten L
Arbeitsplatzen
Aufwertung eines loka-
Bauliche An- Aufwertung qer len Kulturgutes, Bereit-
kulturellen Giiter -
passung/ Gemeinde und der Kunst- stellung eines Veran-
11 |2018/05/2 |Sanierung 19.2.7.4 . staltungsortes, Férde-
N Sarntal schatze des Ge- .
Turm Krénzel- . . |rung des Tourismus
. biets, Nachhaltiger
stein . durch kulturelles Ange-
Tourismus
bot
Verbesserung der wirt-
. schaftlichen, touristi-
Sanierung des schen Entwicklung in
20 |2020/08/01 ,,Sagewsrks Ge_melnde 19.2.76 NachhalhgerTou- der Region, Sensibili-
Gereuth” am |Brixen rismus . )
. sierung der Bevdlke-
Heumilchweg > .
rung fir das regionale,
kulturelle Erbe
Erhdhung der Attrakti-
vitat des Gebiets als
Gemeinden touristische Destinati-
25 12022/10/01 Héngebriicke Jenesien/ 19.2.7.5 NachhaltlgerTou— on fur"Emhe|m|§che
Martertal Sarntal rismus und Gaste sowie als
Wohnort, Starkung der
lokalen Betriebe und
Hofstellen

Tabelle 18: Ubersicht Fallstudien

Die beschriebenen Fallstudien sollten es ermdglichen, die Wirk-
samkeit des LEADER-Programms Sarntaler Alpen 2014-2022 an-
hand von ganz konkreten Projekten zu Uberprifen. Jeder Fall ist
besonders in seiner Entstehung, seinen Zielen, seinen Rahmen-
bedingung, den beteiligten Akteuren und der konkreten Umset-
zung. Doch alle sollten sich an den Bedirfnissen und Potenzialen
der Region orientieren und sich an der Strategie des LEP ausrich-
ten.

Diese Angemessenheit kann den in den Fallstudien untersuchten
Projekten uneingeschrankt zugestanden werden. Offensichtlich ist
es dem LEADER-Management gelungen, interessante Projektvor-
schldge anzuregen und gute, passende Projekte auszuwahlen.
Grundsatzlich kann allen Beispielprojekten auch Effektivitat, also
mehr oder weniger klar nachweisbare Wirkungen, attestiert wer-
den. In allen untersuchten Fallen betreffen diese die Lebensquali-
tat der Bevodlkerung sowie die Identifikation mit dem kulturellen
Erbe des jeweiligen Gebiets. Flr Touristen und Besucher/innen
aus anderen Teilen des Landes erhdéhen alle untersuchten Projekte
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in gewissen Umfang die Attraktivitat des Programmgebiets als Ziel
far Freizeitaktivitaten.

Die wirtschaftlichen Effekte der einzelnen Projekte sind dagegen
als schwach oder noch gar nicht gegeben einzustufen. Das hat na-
tdrlich damit zu tun, dass es sich bei LEADER-Projekte um kleine
Eingriffe handelt, die nur in ihrer Gesamtwirkung und auf langere
Sicht auch 6konomischen Nutzen bringen kénnen.

Bei den Sanierungen von Turm Kranzelstein und des alten Sage-
werks in Gereuth stehen zudem weitere Mal3nahmen in Bezug auf
Nutzungshaufigkeit und Zuganglichkeit aus, um das vorhandene
Potenzial ausschépfen zu kénnen. Hier ist der zentrale Aspekt die
jeweilige strategische Weiterentwicklung und operative Flhrung
der geschaffenen Infrastrukturen. Es braucht andauerndes Marke-
ting, mehr Veranstaltungen, haufigere Fihrungen, aber auch er-
ganzende Angebote gastronomischer und kommerzieller Natur,
damit tatsachlich jener Mehrwert generiert wird, der in den Projek-
tantragen als Ziel angegeben wurde.

Bei der Hangebrlcke Ubers Martertal stellt dartber hinaus die Mo-
bilitat einen kritischen Aspekt dar, an dem kontinuierlich gearbei-
tet werden muss, um negative Begleiterscheinungen zu vermeiden
und den Besuch der Briicke auf Dauer interessant zu halten.

Erfreulich ist schlieBlich festzustellen, dass das Spektrum der
NutznielBer breit gestreut ist: die ansassige Bevolkerung, Tages-
géaste aus der Region, Touristen und — zumindest potenziell — Wirt-
schaftstreibende kénnen von fast jedem der untersuchten Fallbei-
spiele profitieren.

Eine genauere Darstellung findet sich im ausfiihrlichen Teilbericht
zu den Fallstudien.
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9 Bewertung der Zielerreichung auf dem Hin-
tergrund der generellen Strategie

In der Kontextanalyse der Lokalen Entwicklungsstrategie und der
Gegenlberstellung von Chancen und Risiken, die sich daraus fir
das Programmgebiet Sarntaler Alpen ableiten lassen, wurde eine
Vielzahl von Ansatzpunkten fiir die Entwicklung herausgearbeitet.
Die LEADER-F6rderung konzentriert sich auf drei Thematische Zie-
le bzw. Handlungsfelder, die untereinander mehrfach verkn(pft
sind:
Nachhaltiger Tourismus

Entwicklung und Innovation der Nahrungsmittelkette und der
lokalen Produktionssysteme

Aufwertung der kulturellen Glter und der mit dem Gebiet
verbundenen Kunstschatze

In diesen Feldern sollten Projekte geférdert werden, die einer Rei-
he von Entwicklungszielen dienen (siehe Kapitel 4.2). An erster
Stelle wird die Konzentration auf besonders strukturschwache Ge-
biete genannt. Da diese Eigenschaft mehr oder weniger auf das
gesamte Programmgebiet zutrifft (mit Ausnahme vielleicht von
den Hauptorten Jenesien und Sarnthein), ist dies zweifellos der
Fall. Weiters sollte das gemeinsame Handeln in Netzwerken unter
Einbeziehung verschiedener Gruppen von Akteuren (6ffentlich,
privat, Sektoren, Zivilgesellschaft, usw.) angeregt werden. Dazu
haben viele der Projekte beigetragen; allerdings zeigt die Befra-
gung der Projektverantwortlichen ebenso wie die Fallstudien, dass
dabei noch etwas Luft nach oben ware.

Ein weiteres Entwicklungsziel ist die Starkung der regionalen Iden-
titdt und der Haltefaktoren im landlichen Raum. Dazu haben primar
wohl die Projekte im Handlungsfeld Kultur und Kunstschéatze bei-
getragen, aber auch die inhaltliche Ausrichtung der Themenwege
sowie die damit einhergehenden zusétzlichen Freizeitmdglichkei-
ten. Die genehmigten und verwirklichten Projekte sind als Beitrag
in diese Richtung zu werten, obwohl ihre Wirkung notgedrungen
beschrankt bleibt.

Ahnliches gilt fiir die Positionierung der Region Sarntaler Alpen
als attraktiver Lebens-, Wirtschafts-, Erholungs- und Erlebnisraum
fir die einheimische Bevoélkerung. Fir Touristen und andere Besu-
cher wurde auf jeden Fall ein Mehrwert geschaffen.

Zur Schaffung oder Erhaltung von Arbeitsplatzen haben die Pro-
jekte am ehesten in der Bauphase beigetragen. Im
~Normalbetrieb” ist die direkte Wirkung diesbezliglich als gering
einzuschatzen, was allerdings nichts Uber die indirekte Wirkung,
insbesondere in der Tourismusbranche aussagt.
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Die Entwicklungsziele Wissenstransfer und spezifische Berufsbil-
dung sowie Chancengleichheit fur Frauen und Manner sind zwar
gleichfalls wichtig fiir das Programmgebiet, mit LEADER-MalR3nah-
men aber schwer zu unterstiitzen. Am ehesten wéare das wohl im
Handlungsfeld Innovation der Nahrungsmittelkette und der lokalen
Produktionssysteme maoglich gewesen, in dem nur ein Projekt um-
gesetzt werden konnte.

Diese Einschatzungen teilen die befragten Projektverantwortlichen
zu grolRen Teilen. So schreiben sie ihren Projekten am héaufigsten
zwei Wirkungen zu: die Starkung der regionalen Identitdt und die
Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung der Standort-Gemein-
de. Aber auch Aufrechterhaltung von Traditionen und Kultur und
Erhéhung der Lebensqualitat der Bevdlkerung werden recht oft
genannt (siehe Kapitel 8.1.4).

Als NutznielBer der Projekte sehen die Befragten am haufigsten
Touristen, gefolgt von der lokalen Bevélkerung, vom Projekttrager
selbst und von der lokalen Wirtschaft. Gut der Halfte der Projekte
wird ein Nutzen fir Gemeinden und Offentliche Verwaltungen zu-
gesprochen. Dagegen werden Bildungseinrichtungen und Vereine
nur bei einer Minderheit von Projekten als Nutzergruppen gesehen

Vernetzung und Kooperation von Akteuren, auch aus verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen, sind ein besonderes Anliegen
des LEADER-Ansatzes. Am haufigsten wird hier die Einbeziehung
der lokalen Bevoélkerung genannt. Es folgen die Kooperation zwi-
schen offentlichen und privaten Organisationen sowie die Zusam-
menarbeit zwischen verschiedenen Wirtschaftssektoren (z. B.
Landwirtschaft und Tourismus). Relativ selten kommmt es zur Zu-
sammenarbeit innerhalb desselben Sektors. Immerhin zwei Projek-
te haben andere LEADER-Regionen einbezogen(siehe Kapitel
8.1.5).

Der Mehrwert des LEADER-Programms liegt somit darin, dass
eine Reihe von kleineren, fiir die Region wertvollen Projekten um-
gesetzt werden konnte, die ohne die Férderung nicht zustande ge-
kommen waren — wie die Projekttradger bestatigen. Diese berei-
chern, wie soeben ausgeflihrt, das Gebiet in verschiedener Hin-
sicht. Die Projekttrager sind auch von der Qualitdt und Nachhaltig-
keit ihre Projekt weitgehend lberzeugt. Gerade die Fallstudien zei-
gen jedoch, dass in dieser Hinsicht manchmal weitere Schritte
hinsichtlich Bewerbung, Fihrung oder Instandhaltung ratsam wa-
ren (siehe Kapitel 8.2).

Insgesamt kann dem Programm jedenfalls ein durchgehender Er-
folg in der Auswahl und Umsetzung der Projekte attestiert werden.
Diese leisten einen wertvollen Beitrag zur Starkung der Region und
sind in vollem Einklang mit der urspringlichen Strategie und den
dort formulierten Entwicklungszielen.
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10 Anlage

10.1 Onlinebefragung Kundenzufriedenheit — Ant-
worten auf offene Fragen

Wenn Sie das LEADER-Férderverfahren insgesamt beurteilen,
welche Gesichtspunkte finden Sie da besonders positiv?

Alte Kulturglter wurden wieder aufgearbeitet, Gemeinde-
Ubergreifende Projekte wurden umgesetzt, viel Vergesse-
nes wurde wieder aktiviert

Arbeiten im Netzwerk

Arbeitsgruppen, Information tber Férderungen, Gemeinde-
Ubergreifende Arbeit

Arbeitsplatze schaffen
Chance fiir schwach entwickeltes Gebiet

Dass die Moglichkeit besteht, verschiedene Projekte einzu-
reichen und dass im Vorfeld sinnvolle Schwerpunkte ge-
setzt werden kénnen

Dass Projekte realisiert werden kénnen, die sonst nicht rea-
lisiert wirden.

Dass demokratisch Projekte geférdert werden, die der All-
gemeinheit zur Verfiigung stehen.

Dass Projekte geférdert werden, die sonst nicht zustande
kamen. Touristisch schwache Gebiete

Dass sich die Menschen in den Leadergebieten zusammen-
tun, Zusammenarbeit Gber Gemeindegrenzen

Die einzelnen Projekte finden die Unterstiitzung der lokalen
LAG. Offentlichkeitsarbeit. Informationen zu anderes Projek-
ten sind transparent.

Die Entscheidung geschieht durch gebietsvertraute Mitglie-
der

Die gezielte Férderung

Die Mdéglichkeit, bestimmte Projekte umzusetzen, die ohne
Finanzierung nicht moéglich waren.

Die Unterstltzung der lokalen Wirtschaft und Verwaltung

Die Unterstlitzung von lokalen Projekten in den verschiede-
nen Gemeinden.

Die Zusammenarbeit mit den Gemeinden
Diskussionen
Forderung selbst
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Gelder werden investiert, um Menschen die Mdglichkeit zu
geben, in ihrem Umfeld ihr Ein- und Auskommen zu erwirt-
schaften.

Gemeindelbergreifend, Berlcksichtigung abgelegener Wei-
ler, Gemeinsames Arbeiten mit Leuten aus groliem Gebiet,
Férderung von interessanten Projekten.

Gute und gelungen Zusammenarbeit unter den Mitgliedern

Ich finde positiv, dass durch dieses Forderverfahren die
Menschen im Ort, aber auch tibergemeindliche Projekte ge-
meinsam entwickeln, die fur die Zukunft fundamental sind.

Ich war in der Abwicklung der Leader Férderverfahren nur
teils involviert.

Kontrollierte Geldverteilung

Landliche Gebiete werden aufgewertet, ohne Forderung
kénnte man viele Projekte nicht realisieren

Motivation und Starthilfe flr neue, innovative Projekte.

Partizipativer Prozess, wie Projekte ausgewahlt werden.
Klare Richtlinien und Themen die geférdert werden. Aus-
tausch mit anderen umliegenden Gemeinden.

Verwirklichung grol3er Projekte

Vieles wird angestol3en. Motor. Mehrwert. Entwicklung
Vielfaltige MalBnahmenarten

Zusammenarbeit im Leadergebiet

Zusammenarbeit zwischen Gemeinden, verschiedene Ideen
der unterschiedlichen Vereine

Zusatzliche Geldmittel konnten eingesetzt werden.

Und welche Gesichtspunkte des LEADER-Férderverfahrens finden
Sie besonders negativ?

Aufwandig - grol3e Erwartungen, wer das Geld bekommt
Burokratie

Burokratie

Burokratie

Blrokratie, Komplexitat

Blrokratie; viel zu viel Formulare mussten ausgefullt wer-
den.

Burokratischer Aufwand und Spesen fir die Verwaltung,
um das Ganze abzuwickeln.

Birokratischer Aufwand, mittlerweile vergleichsweise klei-
ner Fordersumme fir groBes Gebiet

Dass bei den Leadergruppen nicht nach Gré3e unterschie-

den wird, sondern alle in Sidtirol gleichgeschaltet werden.
Dass die guten, die gute und wichtige Projekte im Vorfeld
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ausgearbeitet haben, am Ende im Verhaltnis zu den ande-
ren weniger Foérdermittel bekommen. [zur besseren Ver-
standlichkeit sprachlich leicht tberarbeitet]

Dass der technische und blrokratische Aufwand sehr grol3
und komplex ist.

Der burokratische Aufwand
Der blrokratische Aufwand

Die Ansuchen und vor allem die Abrechnung sind fir Ge-
meindeverwaltungen sehr aufwéndig, sodass man sich
zwei Mal Gberlegt, ob man nicht einen anderen Projekttra-
ger sucht.

Die eingereichten Projekte sind auf die Unterstttzung der
ortlichen LAG angewiesen. Ansuchen und Dokumentation
sind sehr sehr aufwendig. Eingegangene Angebote haben
schlussendlich nicht den BedUrfnissen entsprochen. Einzel-
unternehmen werden zu wenig beraten.

Die erforderliche Dokumentation (sowohl bei der Beantra-
gung als auch bei der Abrechnung) erfordert einen erhebli-
chen Aufwand.

Die gigantische Blirokratie.

Die Komplexitat der Verfahren nimmt stetig zu, es braucht
dringend einfachere Verfahren um Blirokratie abzubauen!!

Die Uberbordende Biirokratie erhoht stark die Kosten. Dies
mindert wiederum die effektiven Férdermittel. Langfristig
macht das auf diese Art und Weise wenig Sinn. LEADER
sollte Projekte fordern und nicht Burokratie. Aktuell ist aber
Gegenteiliges der Fall.

Grol3er Arbeitsaufwand, zu viel Blrokratie!

Hoher birokratischer Aufwand und Zettelwalzerei
Hoher Verwaltungsaufwand

Innovationen und Nachhaltigkeit

Langer Prozess und sehr biirokratisch

Nur grol3e Projekte

Nur mehr groR3e Projekte maoglich, viel zu viel Blirokratie
Viel Blurokratie

Viel Blurokratie

Viel zu viel Blrokratie von der Antragstellung bis zur Ab-
rechnung.

Viel zu viel Burokratie! Nimmt sehr viel Zeit in Anspruch.
Zu burokratisch
Zu viel Aufwand und zu wenig Foérdermittel
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Gibt es eine besonders positive oder negative Erfahrung, die Sie
mit dem LEADER Management der GRW Sarntal gemacht haben?
[Eindeutig Positiv]
Alle Gemeinden wurden mit gleicher Wichtigkeit betreut
Der Austausch in der Gruppe war immer interessant.

Die gute Beratung und Unterstiitzung fiir die Einreihung der
Projekte

Erfahrungsaustausch mit anderen Gemeinden/ Gebieten
war sehr positiv

Fachlich kompetent und hilfsbereit
Fachlich sehr kompetent
Gute, neue Kontakte

Ich habe nur positive Erfahrungen gesammelt, die Projekte
die wir gemeinsam realisieren konnten, haben den Leader-
gedanken voll entsprochen. Sie bringen der Bevoélkerung
sozial und wirtschaftlich einen Gewinn, der nachhaltig ist.

Ich war zufrieden mit dem Leader Management.
Keine negative

Kompetenz und Hilfsbereit

Kontakte mit anderen Leuten

Nur positiv

Nur positiv

Pippo Mair ist sehr entgegenkommend - und kommt proak-
tiv auf die Gemeinden zu und unterstitzt.

Positiv waren die Gesprache vor Ort des Leader-Vorsitzen-
den Uber die Férderungsmaéglichkeiten iber LEADER.

Sehr gute Erfahrungen - sei es in Planungsphase als auch in
Ausfiihrungsphase.

Standen fur Ausklnfte zur Verfligung.

Super, reibungslose Zusammenarbeit und Bereitschaft von
Seiten der GRW

Tolle Projekte mit den umliegenden Gemeinden

[Negativ oder kritisch]

Besonders negativ waren die standiges Verzégerungen
durch das Land Sudtirol.

Die Abrechnung hat sich schlussendlich schwierig gestal-
tet. Die Auszahlung von der Zahlungsstelle ist dann relativ
schnell abgewickelt worden.

Die Gruppe der Beteiligten ist relativ grof3 (10 Gemeinden,
insgesamt ca. 30 Personen) und es braucht viele Treffen,
damit Projekte genehmigt werden kénnen; die Aufteilung
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Offentlich und Privat finde ich gut; wobei die Offentlichen
ruhig weniger sein kénnten. Die Anzahl der Treffen in der
LAG, wo alle sehr fleiBig gekommen sind, waren sehr viele,
im Sinne der Effizienz und den Aufwand, um die relativ we-
nigen Finanzen zu verteilen; steht in kein Verhaltnis. Beson-
ders nervig was in dieser Periode, dass Entscheidungen die
das Land treffen musste, extrem hinausgezdgert wurden
und wir somit am Anfang in einen ziemlichen Vakuum ar-
beiten mussten. Schon bis wir Projekte einreichen durften
und dann wieder Antworten bekommen haben, das ging
langsamer als Schneckentempo.

Investitionen in touristische Infrastrukturen waren z.T. sehr
Ubertrieben und sinnlos.
Haben Sie konkrete Anregungen oder Vorschlédge fiir die kiinftige
Arbeit der LAG oder des LEADER Managements?
Abbau der blrokratischen Hirden
Barokratische Umfang sollte unbedingt reduziert werden
Biarokratischer Aufwand sollte verringert werden.

Das aktuelle Férderprogramm den Blrgern vor Ort bekannt
und naher zu bringen.

Das Management hat gut funktioniert. Der Papiertiger von
oben hat ziemlich zugeschlagen und l[ahmt teilweise alles.

Der biirokratische Aufwand muss unbedingt reduziert wer-
den.

Die gleiche Unterstiitzung wie in Vergangenheit

Einfachere Handhabung; Einzelunternehmen und Privatper-
sonen sollten vermehrt Zugang zu den Férdermitteln ha-
ben, ohne dass sie eine Agentur damit beauftragen mius-
sen. Die Burokratie sollte nicht den gréf3ten Teil des Bud-
gets ausmachen.

etwas mehr Offentlichkeitsarbeit

Gemeinschaftsprojekte realisieren, alte Kultur und Heimat
pflegen

In dieser Form bringt LEADER Vorort immer weniger.
Machts so weiter!!

Mehr Geld fiir die Projekte und weniger Geld fiir die Techni-
ker.

Mehr Interesse in der Bevolkerung wecken bzw. férdern

Mehr Video- und Fotomaterial anschlielRend an die Projekte
produzieren und den Gemeinden bei der Pressearbeit hel-
fen

Nicht GieBkannensystem bei Aufteilung des Geldes
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Noch mehr Informationen an die Bevélkerung und Auswei-
tung der férderbaren Projekte.

Vereinfachung der Zulassungs-/Abrechungskriterien und
Beschleunigung der Prozesse.

Weiter so

Weiter so

Weiterarbeiten wie bisher

Wir missen einfacher und unbtrokratischer werden.
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Endevaluation LEADER Sarntaler Alpen 2014-2022

Valutazione ex post LEADER Alpi di Sarentino 2014-
2022

Steckbrief

Ausgangslage

Im Rahmen des Entwicklungsprogramms
far den landlichen Raum 2014-2022 -
MafRnahme LEADER hat die Gen. fiir Re-
gionalentwicklung und Weiterbildung
Sarntal (GRW Sarntal) apellis als exter-
nen Dienstleister mit der Konzeption und
Durchfiihrung einer abschlieBenden Be-
wertung der Programmperiode 2014-
2022 beauftragt. Neben einer Online-Be-
fragung von Projekttragern und der Aus-
wertung der Projektdatenbank sind daftr
Fallstudien vorgesehen.

Ziele

Ziel der Evaluation ist Analyse der durch-
gefuhrten Projekte sowie ihrer Koharenz
mit der Lokalen Entwicklungsstrategie
und den Grundséatzen des LEADER-An-
satzes. Da es sich um einen Endevaluati-
on handelt, geht es ausschlieBlich um
eine Bewertung von Output (direkte Er-
gebnisse) und Outcome (Wirkungen).
Zudem wird die Lokale Entwicklungsstra-
tegie (LES) Sarntaler Alpen 2014-2022
sowie die Tatigkeit des LAG-Manage-
ments evaluiert.

Methode

Zentrales Verfahren zur Bewertung der
Lokalen Entwicklungsstrategie und des
LAG-Managements ist ein standardisier-
ter Fragebogen, der von den Zielperso-
nen online auszufillen war. Zur Vertie-
fung und lllustration wurde diese Befra-
gung durch insgesamt vier Fallstudien
erganzt.

© apollis 2025

Abstract

Punto di partenza

Nell’ambito del programma di sviluppo
rurale 2014-2022 — misura LEADER, la la
Cooperativa per lo sviluppo regionale e
formazione della Val Sarentino (GRW
Sarntal) ha incaricato apellis, in qualita di
fornitore esterno di servizi, di concepire
e realizzare una valutazione finale del pe-
riodo di valutazione 2014-2022.

Oltre a un sondaggio online tra respon-
sabili dei progetti e alla valutazione del
database dei progetti, sono previsti degli
studi di caso.

Obiettivi

L'obiettivo della valutazione € I'analisi dei
progetti realizzati per verificarne la coe-
renza con la strategia di sviluppo locale e
i principi dell'approccio LEADER. Trattan-
dosi di una valutazione finale, si procede-
ra esclusivamente con una valutazione
degli output (risultati diretti) e degli out-
come (impatti). Nella seconda parte dello
studio si cerca di valutare la Strategia di
sviluppo locale (SSL) Alpi di Sarentino
2014-2022 e le attivita di gestione da par-
te della direzione del GAL.

Metodo

La metodologia centrale per la valutazio-
ne della Strategia di sviluppo locale e del
GAL consiste in un questionario standar-
dizzato online auto-compilato dalle per-
sone target. L'indagine & stata integrata
da quattro studi di caso che forniscono
informazioni e illustrazioni piu approfon-
dite.
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